Литовско-русское государство *). 


|, Образована территории, 


Литовскя племена, поселивиИяся среди непроходи- Ты 
мыхь болоть и лЪеовъ въ бассейн Н3Змана и Вислы, 
до ХШ ввка не имВли, видимо, какой бы то ни было 
политической организащи, походившей на государствен- 
вую. Благодаря господству въ бытЪ родовыхъ отно- 
шенй, литовцы дЪлились на множество отдВльныхъ пле- 


*) Важнюйшая литература: Антоновичь. „Монографии по истор 
Занахной Росси“. Кевъ 1885 г; Тофога1 1$. „О1е Налег итиег 9. 
Кое Мидоте“ Егефигя 1906 г.; Василевскй.„Исторгя города Вильны“, 
Спб. 1872 г; Злаашек:. „Зупоме бедупира“. 7. 1881 г.;} Ею же. 
„Орде 1: Кешзиц“ 1870 г; Леонтогичь. „Очерки истори Лит. 
русск. праза“. Спб. 1894 г; Любавск. „Областное дьлеве и мъствое 
зоравлеше Литовско-русск. государства“. Москва 1892 г.; Грушевек. 
„Исторя Украши Руси“, т. 1У. Львовъ 1907 г., Ямнеонз. „Уставныя 
зенешя грамоты“. Кевъ 1889 г; Довнарз-Запольскй, „Госуяарственное 
хозяйство Литовско-рус. государства“. Кевъ 1901 г.; Ело же. „Очерки 
по оргавизащи зап.-русск. крестьян.“. Кевъ 1905 т. Любавем. 
„Литовско-русекй сеймъ“ (Чт. въ Общ. И.н Др.1900 г. кя. [У и с18д.), 
отд. М. 1901г; Владимрскяй-Будановь. „Нфмецкое право въ Латвь 
и Польш$“. Сиб. 1868 г.; Тарановежй. „Обзоръ памятниковь Магде- 
бургскаго права зап,-руе. городовъ латов. эпохи“ (Варш. Ун. Изв. 
1897 г.), отд. Варшава 1897 г.; Ланто. „Великов княжество Ли- 
товское“, Сиб. 1901 г.; Режтскь. „Рома ЗяюагеНу“. Кеаком 

1892 г.; Лвонтовичь. Стальи въ Ж М. Н. Пр. 1896—1897, 1909— 
1910 г.; Долловичь. „Люблинская уня“; Довнарз-Заполеки. „Польско- 
литовская ув на сеймахъ“. М. 1897 г; Личето. „Литовско-Польсвя 
уни“. (Сб. въ честь Ключевскаго. М. 1910 г.); Малимовсяй, „Литовская 
рала“. Кевъ 1902 г.; Маясимейко. Сеймы Лит.-рус. госул.“. Харьковъ. 
1902г. Ефименио. „Южная Русь“, т. И. Сиб. 1902 г. Владимрски-Бу- 
дановз. „Очерки по истор дат. рус. права“, в.1, Пя Ш. Кевъ 1890 
1893 г,; Довнаръ-Запольскй. „Берестейское Староство“. (Кез. Унив. Изв. 
1898 г.№ 2); Владимрскй- Буданов». Населене Юго-Западной Росса оть 
ХШ-—ХУ и оть ХУ-Люб. увю“ (Арх. юго-западной Россш, часть 
0,1. 1 и 2). 
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менъ, мелкихъ родовыхъ двлени во глав которыху 
стояли князьки-старзйшины. Только единство религ!оз- 
ныхъ взровайй и представлей являлось отчасти 
иЪфкоторой объединяющей силой. Соефдями литовцевъ 
были съ одной стороны поляки; съ другой—руссмя 
земли; несмотря на малодоступное положене Литвы, 
сосфди постоянно воевали съ ней, правда, безъ 
особенныхь результатовь. Лътопиеныя извфейя Х-— 
ХШ в. полны извфейй о походахъ русскихъ на Литву, 
по преимуществу сосЪднихъ галицко-волынскихъ кня- 
зей на сосфднихъ ятвяговъ. Конечно, покорить послЪд- 
нихъ фактически было невозможно, и дЪло ограничива- 
лось собирашемъ дани, грабежомъ населеня и уволомъ 
плЪиниковъ. Походы русскихъ не имЪли, однал:о, ника- 
кого втяшя на полнтическую организацио литовдевъ, 
такъ какъ постоянныхъ зависимыхъ отношен! между 
Литвой и русскими князями не было. Лишь полоцкимъ 
князьямъ удавалось не только пограбить и увести 
плЪнниковъ домой, а и постазить литовскихъ старЪй- 
шинъ въ нзкоторыя зависимыя отпененвя, что вирочемь 
не нарушало сутцествовавигихъ тогда родовыхь дЪлен!!1. 
им ими. И литовцы ипогда собирались съ силами и, въ свою 
очередь, отвЪчали набЪгами, подчась очень смфлыми, 
на Подвинье и Поднъаровье. ОтмЪтимъ походы Литвы 
на Полоцкую землю, въ 80—90 годахъ ХИ вЪка на Во- 
лынь и отчасти на Польшу. Но въ начал ХИТ вЪка 
внЪшнее положене литовцевъ стало болфе затрудии- 
тельнымъ. При устьЪ Двины выросъ Ливонсй ордент, 
а нВеколько позже, по приглаеню Коврада Мазовей- 
каго. въ лругомъ м%стф Балу йекаго моря возникъ Тев- 
тоне Й ордент, спещально для борьбы съ пруссами, 
съ которими самъ Конрадъ не могъ справиться. Перво- 
начально два рыцарскихъ .буатстра были виоли\ ие- 
зависимыми другь отъ друга уелимовно-поаитическиуй 
организащями, но въ 1237 году братства соединились 
въ олно. Рыцари обоихъ орденовтъ стали еразу держаться 
совмфстной агрессивной политики по отноненю нь ни- 
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товцамъ. Они постоянно дфлали набъги на Литву, а 
превосходство феодальной военной организащи ордена 
и внутренняя слабость литовцевъ гарантировала имъ, 
конечно, полный услЪхъ. Рыцари отнимали у литов- 
‹цевъ земли, обращали жителей въ своихъ рабовъ, об- 
латая населене податьми и налогами, а самое главное, 
насильно обращая въ хриспанство; ‘и въ результатв, 
послВ долгой и упорной борьбы, прибалтшенмя и при- 
двинскя племена: пруссы, корсь, летьгола, замигола— 
стали зависимыми отъ ордена. Только. жмудь и с06- 
ственно литва оставались пока независимыми, но доль- 
нЪйшая борьба съ нёмцами могла привести и ихъ кь 
поглощеню орденомъ. Правда, н покоренныя племена, 
не вынося феодальнаго рабства, поднимались, но ихъ 
возсташя кончались новымъ, еще болЪе тяжелымъ по- 
рабощевемъ. 

Борьба съ сосЪлями и въ особенности съ нфмцами, тая 
имЪла большое значеше для политической организаци 
литовцевъ. Она пробудила въ нихъ чувство нащю- 
нально-релимознаго единства и стремлене сплочен- 
ными усилями побфдить наступавщаго врага, отстоявъ 
кащонально-религюзную самобытность. Это виЪъшнее 
давлене къ объединоню совпало съ подобнымъ же 
процессомъ, совершавшимся внутри самаго племени и 
зыражавшимея въ распадениг старыхъ родовыхъ ор- 
гаиизаща. Изъ нихъ сумВли выдфлиться отдльныя 
лнца и подчинить себЪ болфе слабые родовые элементы. 
Воюя съ нмнами, эти лица всегда выетупали окру- 
женныя людьми, находввщимися въ лично-зависимыхъ 
отношешяхь отъ нихъ. Нфмецые хроникеры, назы- 
вая такихь лиць „Каоще, гезий, лоБЦез, Фе еде]5ел“, 
подчеркиваютъ, что въ срожешяхъ они участвуютъ, 
окруженные дружинниками (сит зодаНБиз$). Таве вожди 
были въ то же время представителями крупнаго зем- 
левладьн!я, уже прочно сложивигагося къ этому вре- 
мени, чему, конечно, содфйетвовало разложене родо- 
выхъ дьлений и подчинеше болфе слабыхъ экономически 
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бояъе сильнымъ. Таще крупные землевлад®льцы стали 
вождями группы населешя, живущей на опредвленной 
территори; и въ сущности между этими князьями— 
Рушковичами, Булевичами—было такъ же мало соли- 
дарности, какъ и между родовыми организащями. Но 
всетаки литовсше князьки стали боле щепетильны по 
отношению къ тЬмъ убыткамъ, которые онн терлфли 
оть сосфдекихъ набзговъ. Стремлеше ихъ отразить за- 
ставляло князей дЪйствовать солидарно, организуя нЪчто. 
вродБ союза князей. Но тая княжесюя федеращи так- 
же быстро распадалнеь, какъ и создавались, и, возня- 
кая всяк разъ по тому или другому поводу, оЕ%, ко- 
нечно, не могли привести къ нашональному объедине- 
ню, но могли пробудить и укрЪпить стремлен!е къ нему. 
Стаи Несомнвнно, что среди территоральныхъ князьковъ 
“ скоро исчезло политическое равновфое. Одни стали 
богаче, сильнЪе, друме не удержались на занятой по- 
зищи и немного опустились. Очертить въ деталяхъ подоб- 
ный процессъ мы не въ состояви по недостатку данныхъ, 
но упоминаще Галицкой лфтописи © посольств® къ 
Романовичамъ на Волынь литовскихъ князей, среди кото- 
рыхъ были старишекнязья инЪфсколько младшихъ, являет- 
ся вЪкоторойиллюстращей къ вышесказанному. Нмеция 
хроники тоже говорять о какихъ-то старшихъ и млад- 
шихЪ князьяхъ. Такъ, въ ХШ в. намфчался процессъ 
нечезновеня мелкихъ территоральныхь организаци 
и замфна ихь болфе крупными, что являлоеь боль- 
шимъ шагомъ впередъ для политическаго объединен!я. 
ДальнфинИЙ процеесъ въ этомъ направленш долженъ 
быль заключаться ль выдёлеши изъ среды князей 
крупнаго и сильнаго князя и въ подчинен!и ему осталь- 
ныхъ князьковъ. Конечно, это случилось бы еамо ©0- 
бой путемъ медленной эволющи жизки народа, но 
внЪшиейя столкновеня, особенно съ иъзмцами, значи- 
тельно ускорили объединительный процессъ. 
№ ми Первоначальное образоваше Литовскаго княжества 
№", связано съ именемъ Мендовга, которому удалось обра- 
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зовать военное государство, подчинивъ себЪ литовскихъ 
князьковъ. Мы не можемт, по отсутствю данныхъ, дать 
картину борьбы Мендовга съ князьками, но важенъ, 
конечно, результать борьбы, послВ которой значитель- 
ная часть Литвы очутилась въ его рукахъ, а прежые 
„старфйпие“ князья стали „молодшими“. ВФдь перво- 
начально Мендовгъ былъ только однимь изъ старфи- 
пигхъь князей. Чо крайней мёрЪ Галицкая лЪФтопись 
отиъчаеть его въ числ старёйшихь въ посольств 
литовскихь князей къ волынскимъ въ 1219 году, кото- 
рое положило конець враждебнымъ галицко-литовскимъ 
отношенямъ. Подитика Мендовга была отмЪчена и со- 
временными хроникерами и лЪтописями. НЪмецей хро- 
никеръ прямо называеть Мендовга „королемъ литов- 
цевъ“. 

Первоначальнымъ ядромъ, изъ котораго выросло и 
развилось Литовско-русское государство,была, собственно 
Литовская земля по правымъ притокамъ Н%мана, 
особенно по рёкЪ Вили. Вокругъ этой области и сгруп- 
пировались остальныя части Литовскаго ккяжества. Но 
уже при МендовгЪ территоря отчасти расширилась за 
счетъ части сосЪдней Черной Руси—по лёвымъ прито- 
хамъ НФмана съ городами: Гродно, Волковыскъ, Слонимъ. 
Во второй половин Х Ш в. онъ учредилъ свою столицу 
въ НовгородкВ Литовскомъ, наиболфе значительномъ 
городф земли. Мьстнымъ князьямъ пришлось опуститься 
до положен я подручныхъ князей. На этомъ террито- 
рИальныя прюбрётеня Мендовга не остановилиеь. Мен- 
довгъ начинаетъ нападаль и на друмя руссвя области. 
Усилене княжества было необходимо для борьбы съ 
Ливонскимъ орденомъ, а внутреняее состояще русскихъ 
областей вполнЪ благопр!ятствовало тенденшямъ ли- 
товской политики: русся земли были ослаблены и 
раворены татарскимъ нашестемъ: он сами естест- 
венно тянули къ такому центру, который могь стать 
на нхъ защиту. Внутри ихъ самихъ взяли верхъ цевт- 
робъжныя силы, что значительно парализовало возмож- 
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ность активнаго сопротивлен1я съ ихъ стороны. Старые 
враги, гелицко-волынске князья, были заняты внут- 
ренннми усобицами и не могли противодЪИствовать 
эктивной политикЪ Мендовга; столь опасный раньше По- 
лоцкъ былъ занять домашними спорами, разрушавшими 
старое единство земли и естественно ее ослаблявшими. 
Что касается ньмцевъ, то по отнонен!о къ нимъ у Мен- 
довга, конечно, не могло быть никакой опредВленной 
политики. Большею частью онъ держался оборонитель- 
ной тактики, изрздка переходяквъ наступлен!е, кончав- 
лнееся, въ кони концовъ, печально для Мендовга. Его 
политика-—это политика ухишрен!й, мирныхъ договоровъ, 
мелкихь войнъ, принятя хрисманства ци отступлешя 
оть него. 

ими нию Наступательная политика Мендовга скоро дала весьма 
существенные результаты. Къ 50 годамь ХШ в. была 
присоединена Полоцкая земля, куда Мендовгъ послалъ 
княземъ своего племянника-Товтивилла; была попытка 
завоевать Смоленскую землю, по внутренне-единая—она 
была слишкомъ сильна, чтобы молодое, еще неокр\п- 
шее военное государство могло ее покорить. 

прив им Объедипительная политика Мендовга вызвала естест- 
венный протесть со стороны группы литовекихь кня- 
зей, очевидно не желавшихьъ превражаться въ подруч- 
никовъ великаго князя. Недовольные составили заго- 
воръ и убили Менкдовга (1263). Конечно, съ его смертью 
объединительной политик былъ нанесенъ весьма су- 
щественный ударъ, и возникпия тогда, усобицы на время, 
конечно, задержали политическ! рость Литвы и зна- 
чительно расшалали только-что народившееся государ- 
ство. Однако. вывшнее положеше Литвы оставалось 
старымъ: опасность порабощеня не только не ослабфла, 
а даже усилилась, благодаря побъдЪ въ самой ЛитвЪ 
центробъжныхь силъ. Все это и должно было въ конць 
концовъ толкнуть литовскихъ князей на путь объеди- 
нительной политики, которая собственно отчасти соот- 
вЪтствовала и малеральнымъ выгодамъ князьковъ, так 
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какъ опасность разоревя и нападеня значительно умень- 
шалась. 

Болфе активное и сЪ этого момента непрерывное 
расширен!е территор!и начинается со временъ Гедимина 
{1315-1841). 

Уже его предшественники отчасти сломили сопро- гонит, 
‘тивлеше князьковъ, приведя ихъ въ подобающее поло- 
жеше и даже отчастн возобновивъ активную политику 
по отношению къ сосфдямъ. Но разрьтене задачи, по- 
ставленной Мендовгомъ, блестяще было начато только 
при ГедиминЪ и его сыкЪ Ольгерд®. Расширене тер- 
риторш въ общемъ шло довольно быстрымъ темпомъ, 
и болылая часть земель была присоединена не при 
посредств® внфшней силы: сосфдюйя области, нуждаясь 
въ болЪе сильныхъ защитникахъ, охотно подчинялись 
власти литовскихъ князей, признавая надъсобою верховен- 
ство великаго князя. Кром$ того и сами князья часто пред- 
почитали добровольно стать „подручниками“ литовскаго 
князя, но оставить за собою свои владьшя. Гедимину 
и Ольгерду удалось объединить подъ своей властью 
всЪ литовсмя племена, сломивъ даже р5зко выражен- 
ный индивидуализиъ жмуди, бывшей ие въ состоящи 
собетвенными средствами продолжать войну съ нфм- 
цами. Въ началь ХИ’ в., при Гедимин%, власть литов- 
скаго князя распространяется на Минское княжество. 
Около того же времени потеряли самостоятельность и 
турово-пинсве князья, владЪя которыхь такъ раз- 
дробилнеь, что скорфе напоминали собою вотчины и 
помфстья, а не государства. 

Турово-пинсые князья, такимъ образомъ, не пред- проинныи 
ставляли изъ себя круиной политической едпницы. чей знеь 
Занятые междоусобицами, они не могли оказать соот- 
вЪтствующаго сопротивлен!я агрессивной политик га- 
яицко-волынскихь князей, и въ половин® ХШ в. стали 
зависимыми отъ нихъ. Стремлеше освободиться оть по- 
слЪднихъЪ и заставило князей довольно рано ветупить 
въ сношешя съ Литвой, а территоральная биизосте 


— 344 — 


располагала, къ этому. Это и привело въ конц концовъ 
къ установлев!ю дитовскаго владычества, совпавшаго 
съ моментомъ ослаблешя значеня галнцко-волынокихь 
князей. Съ присоединешемъ турово-пинскихъ князей, 
въ соетавъ территор!и Литовекаго княжества вошла об- 
ласть древнихъ дреговичей. 

ишиини Благодаря прекращен княжеской лини въ По- 
лоцкВ, онъ окончательно утвердился за Литвой, а вы- 
дФлившаяся изъ Полоцкой земли—Витебская, благодаря 
женитьбв Ольгерда на вел. княжнф Мари, отдана 
ему въ вид приданнаго. 

тек Политичесве успЪхи Гедимина не ограничивались 

лиш" только Предфлами Минскаго княжества и Литовскаго 
ПолЪсья. Гедимину удалось подчннить себф и сосфднее 
Подлямье — Берестейскую землю по среднему теченшо 
Западнаго Буга — политически единую и замкнутую 
въ себъ, съ половины ЖШ в. освободившуюся отъ 
вляше волынскихъ князей. Помимо этого литовекое 
вшяшя отчастк распространилось на территорши древ- 
лянь—по БерезинЪ, Инжней Припетн и ея притокамъ, 
ДнЪпру и Сожу. ГвЪзда мелкихь князей Кевскихъ, 
Черниговскихъ, Смоленскихъь чувствовали на себЪ 
вмяве Гедимина. Кажется, самъ ЮКевъ находился въ 
сферв политическаго вмяв!я Литвы, такь какъ нзко- 
торые изъ историковъ находятъ возможнымъ признать 
КЖевскаго князя Эедора подручникомъ Гедимина. Виро- 
чемъ, послфднее можно считать научной гипотезой, 
имЪющей за собой нЪкоторое основаше, но точно 
установить этоть фактъ невозможно. Расиространилось 
также втяне Литвы и на Волынь, гдв былъ княземъ 
Любарть Гедиминовичъ, женатый на дочери Владим!р- 
скаго князя, ко въ 40 годахъ, когда польеюй король 
Казимиръ вмЪшался въ галицко-волынсмя отношеня, 
вляне на Волыни Любарта уменьшилось: у него оста- 
валась только одна Луцкая земля. Какъ бы то ни было, 
но многолфтняя борба за галицко-волынское наслдство 
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была моментомъ благопрятнымь для территоральнаго 
расширен!я Литвы. 

Ольгердь (1341-1377) дъятельно продолжалъ актив- 
ную политику отца, распространяя литовское владычест- 
во вглубь русскихъ земель, въ бассейны Днпра, Дизстра 
и отчасти южнаго Буга. Раныше другихъ призналилитов- 
ское верховенство чернигово-сфверсве князья. Какъ разъ 
кь этому времени въ семьЪ наиболфе значительных изъ 
князей СЪверщини — Брянскихъ, начались усобицы: цен- 
тробфжныя силы взялъ верхъ. Ольгерду не стоило ника- 
кихъ усил!! распространить литовское влян{е на СЪвер- 
щину. Ужевъ8о годахъ въ городахъ западной части ея 
(Брянскъ, Новгородъ, Черниговъ, Стародубъ}) сидЪли 
литовсще князья, а въ восточной-м%стные, но при. 
знавше зависимость отъ Литвы. Расширеше сферы по- 
литическаго вщяшя на Свверщину толкало Ольгерда 
на поступки въ томъ же направлеши. Это иопредфлило 
несовсёмъ удачное столкновеше Ольгерда со Смолен- 
скомъ, которому временно удалось сохранить свою 
самостоятельность. За СЪверщиной наступила очередь 
ЮКевской земли. Лфтописець сообщаеть, что Ольгердъ 
совеЪмъ прогналъ изъ Кева князя @едора, посадивъ 
на княжеск! столъ сына Владимра. Это случилось 
въ 1382 г. За Кевской землей п Переяславская земля. 
тянувшая кь ЮевшинЪ. подчинилась Литв%. Кром 
Кевщины п Переяславщины, послЪ упорной борьбы 
Ольгерда и Любарта съ Казимиромъ Польскимъ,-— часть 
Волынской земли, а именно, земли Луцкая, Владим!р- 
ская, Берестейская, Бельзская, Холмская,—были отданы 
литовскимъ князьямъ. Но борьба этимъ не окончила. 
и только по смерти Казимира Любарту удалось сосре- 
доточить въ своихь рукахъ всю Волынь, отказавшись 
оть всякихъ притязан!й на Галицио. Нельзя забывать 
о той поддержкЪ, которую населеше Волыни оказывало 
Любарту въ его борьбЪ съ Польшей за независимость 
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Синей ВодЪ (1380), восточное Подолье съ Брацлавомъ 
и Винницей было занято литовскими князьями. Таковъ 
составъ территори княжества къ концу ХГУ в. Нако- 
” нецъ Смоленская земля была присоединена поелЪ 
Ольгерда Витовтомъ, о чемъ намъ придетея сказать 
нфеколько ниже. 
маш.  Образовавшееся государство въ своемъ складЪ имвло 
нвкоторыя оригинальныя черты. Князья довольствова- 
лись только вншнимъ признашемъ литовекаго сувере- 
нитета, отнюдь не посягая на самостоятельность народ- 
ной жизни. Каждая изъ составныхъ частей продолжала 
жить своею жизнью, такъ что связь между отджль- 
ными земдямн и княжествамн была чисто вн®шняя; въ 
общемъ, по своему устройству, сформировавпийся по- 
литичесвй организмъ напоминалъ собою федерацию 
областей, спаяяныхъ съ центромъ очень некрфпкими 
узами, могущими порваться при первой возможности. 
КромЪ того, въ молодомъ Литовскомъ государствЪ ли- 
товцы составляли ничтожное меньшинство, расплывав- 
шееся среди моря русскаго населешя. 

Двойственный нашональный составъ государства впо- 
слЪдети имфлъ огромное вяше на жизнь Лнтовскаго 
государства, которое справедливЪе называть Литовско- 
русскимъ. 

вине гих  Включене въ составъ молодого политическаго орга- 
низма группы русскихъ волостей имфло огромныя 
культурныя слЪдстыя. Воинствениая Литва была, ниже 
русекихъ въ культурномъ отношени. и первый пе- 
родъ въ жизни Литовско-русскаго государства можно 
отмВтить, какъ моментъ нанбольшаго вфяшя русской 
культуры. Сами князья называють себя литовскими 
и русскими, ТЬмъ самымъ признавая втяве и значе- 
ве русской нащональности. Среди литовцев начинаетъ 
дфлать довольно быстрые успфхи православная вЪра. 
Въ городахъ появляются православныя церкви. Князья» 
получавийе удфлы въ русскихь областяхъ, обыкновенно 
принимали правослаые и женились на русскихъ, и 
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мноме изъ литовскихь князей стали горячими побор- 
киками православной взры. И велиюе князья, очень 
терпимые въ своей релипозной политик, поддались 
вляню православия. Правда, Гедиминъ оставался языч- 
никомЪъ, но зато Ольгердъ, женатый на двухъ право- 
славныхъ княжнахь (Витебской Мари и Тверской Юла- 
н!и), передъ смертью принялъ православе. И Витовть 
до свего перехода по политическимъ соображешямъ въ 
католичество держался православия. Нагляднымъ дока- 
зательствомь силы русскаго вщяня служить употреб- 
лен!е русскаго языка въ государственныхъ актахъ того 
зремепи, да и въ домашнемъ обиходЪ князей и литов- 
ской знати русею языкъ замфнялъ родной. Конечно, 
русское вщяне сказалось и въ области права, руссше 
юрндическе нормы и обычаи впослфдстыни вошли въ 
Статуть, & до этого времени обычное литовское право 
измЪиялось подъ непосредственным вщяшемъ русскаго 
права. 


И, Удъльный перодъ (княжеская отношения), 


Первые литовеме князья не порушали  уста-чииы вк 
новившагося на Руси правопорядка. Представители 
литовской объединительной политики должны были 
принароваться къ существовавшимь политическимъ 
отношенямъ, и поэтому не разрушать удфльный пра- 
вопорядокъ, а наобороть поддерживать его и укри- 
лять. Вотъ почему Гедиминъ раздьлилъ еще при жизни 
свое государство между братомъ и своими сыновьями. 
Полоцкъ получилъ брать его Воишъ, Монвидъ-часть 
Черной Руси съ городомъ Слонимомъ и въ собственно 
ЛитвЪ городъ Керновъ на рёкВ Вил. Вея остальная 
Черная Русь съ старой столицей Новгородкомъ досталась 
Корату. Ольгердъ владфлъ Витебскимъ княжествомъ, 
а въ собственно ЛитвЪ областью съ городкомъ Крево 
и землями до рЪки Березины. Кейстутъ получнлъ Троки, 
Жмудь, Гродно и Бересте, а Любарть остался на Во- 
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лыни. Самый младий изъ сыновей, Явпут, че имв- 
пин при жизни отца удфла, остался съ матерью въ 
стольномъ городв ВильнЪ и владЪлъь Браславлемъ, 
Вилькомиромъ и Огименою. Однако такое распредз- 
леше волостей недолго удержалось. Ольгердъ, какъ 
наиболВе активный изъ сыновей Гедимина, прогналъ 
Явнута изъ Вильны, и Литовское государство факти- 
чески раздЪлилось на двЪ ‘половины: западную и во- 
сточную. Во главЪ первой сталъ Кейстутъ, а во главЪ 
второй части— собственно Литвы, западной и юго-запад- 
ной Руси, Ольгердъ. Такое дЪлен!е соотвфтствовало 
стратегическому положению государства. Въ Жмуди 
Кейстуть велъ неустанную борьбу еъ нЪмцами, а на 
востокЪ преслдовалась объединительная политика. 
Кейстуть въ сфер» своей политической дфятель- 
ности былъ вполнЪ самостостоятеленъ; его удары нЪм- 
цемъ поднимали авторитеть Литовскаго государетва, 
но великокняжесвй суверенитеть оставался теорети- 
чески въ рукахъ Ольгерда, какъ наиболве сильнаго 
изъ возхь удфльныхъ князей *). 

ню ы- Посл\ смерти Ольгерла территорйя государства раздЪ- 
лилась между его сыновьями, получившими свои удвлы 
еще пря жизни отца. Старшимъ въ род® оставался Кей- 
стутъ, а старшимъ сыномъ Ольгерда былъ Андрей, кнл- 
живиий въ Полоцк®. Однако ни тоть ни другой не полу- 
чили великокняжескаго престола. Великимъ княземъ, по 
желан!ю отца, сталъ Ясайлло, сынъ отъ второй жены ЮлЕ- 
ан!и Тверской. Кейстуть призвалъ верховенство своего 
племянника, но добрыя отвошен!я между дядей и племяи- 
никомъиродолжались недолго. Ягайлло боялся Кейстута 
и, чтобы отъ него отдфлаться, вступилъ въ сношеня сЪ 
стариинымъь врагомъ Литвы-—Ливонскимъ орденомъ. 
Тогда Кейстуть захватываеть Вильну и прогоняетъ 
своего племянника. Между дядей и племянникомъ в03- 


*] Когя8 умерь Монвидь то его удфяъ быль подфленъ между 
Фльгердонъ и Кейстутомъ: первый взять Керновъ, второй Слоннм?. 
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горфлась борьба. УдЪльные князья стали на сторону 
Кейстута, часть—на сторону Ягайлло. Поэтому, когда 
Кейстуть былъ убить, и Ягайлло вокняжился въ Вильнз, 
произошло перераспредзлене княжествъ между князь- 
ями. Ягайлло соединиль въ своихъ рукахъ Витебекъ, 
Минскъ, Мотиславъ и Новгородъ, не говоря о собет- 
венно Литовской землВ и Жмуди. Мноме изъ князей 
были согнаны. Витовть лищился отцовскаго удФла, 
часть котораго, Городенскую и Берестейскую землю, по- 
лучилъ только впослФдетви. Троицкое же княжество 
было отдано Скиргайллу Ольгердовичу. 

Такимъ образомъ, въ преемств® великокняжскаго мекимайи 
стола нельзя подм$тить никакого опредвленнаго порядка, *^ 
никакой системы. Престолъ обыкновенно доставался въ 
руки  сильнфишаго князя. Литовское государство 
представляло изъ себя рядъ отдьльныхь княжен!й, 
подчиненныхь великому князю; въ рукахъ посльдвяго 
находилась довольно большая территоря, составлявшая 
его удфлъ, который онъ постоянно пытался увеличить. 
РазмЪры этого удвла давали великому князю средства 
держать въ подчинен!и себф удфльныхъ князей. Отноше- 

я послфднихъ кь в. князю опредвлялись въ княжескихь 
договорахъ и присяжныхь грамотахъ, и фактически все 
сводилось кь объщашямъ взрной службы и военной 
помощи, когда послфдняя понадобится отъ нихъ. Геди- 
миновичи не церемонились съ удфльными князьями, 
произвольно лишая то тЬхъ, то другихь ихъ влед»- 
нш, присоединяя посльдя къ своей вотчинв и пре- 
вращая князей въ высш! разрядъ землевладьльческаго 
класса въ ЛитвЪ. Окончательный ударъь удфльному 
правопорядку быль нанесенъ вел. княземъ Витовтомъ. 

Въ 1886 г. совершилось для Литвы собыце перво- Рыррщь 
степенной важности. ВелиюЙ князь Ягайлло заключил ты 
‘уно съ Польшей. Уня была встрЪчена въ собственно Лит- 
вв враждебно, въ особенности въ сред® литовскаго 60- 
ярства. Выразителемъ инф и желаый посльдняго 
явился вынъ Кейстута, Витовтъ, которому удалось ут- 
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вердиться на литовскомъ великокняжекомъ столВ и 
договорами опредфлить свои отношея къ Польш%. 
Все государствоваше Витовта сводится къ упорной и 
продолжительной борьб® съ удЪльными князьями, & 
внфшнее положене Литвы—борьба на три фронта 
съ поляками, н5ёмцами и Москвой—требовало боле 
сильной государственной власти, что и опред®лило 
разрушене удфльнаго строя. Къ тому же Витовтъ, вы- 
ступая, .какъ представитель нащюнальной независимо- 
сти Литвы, не встрзтиль въ этомъ отношеши под- 
держки со стороны удфльныхъ ккязей, для которыхъ 
отдаленность Ягайллы, жившагл въ ПолышЪ, болъе 
соотв тствовала ихъ реальнымъ интересамъ, чЪмт бли- 
зость Витовта. Уничтожая удёлы и посылая туда сво- 
ихъ намъетниковъ, Витовть вь тоже время старался 
подчеркнуть, что его стремлене связать земли боле 
крВпко съ центральнымъ правительствомъ отнюдь не 
касается ихъ внутренней автономи, закр®пленной при 
немъ уставнымн грамотами. 

Борьба Витовта ст, удфльными князьями началась съ 
Полоцка, откуда онъ прогналъь Скиргайлло. Уже при- 
ЯгайлаЪ, до его примиревя съ Витовтомъ въ 1392 г., 
Андрей полоцеЙ быль прогнанъ со своего стола и за- 
м\Ъненъ братомъ Скиргайлло, а затЬмъ такая зе 
участь постигла Федора МЛюбартовича, у которага 
Ягайлло отобралъ Луцкую землю, передавъее Витовту. 
Другая же часть владён! Любартовича, Бельзко-Холм- 
ская земля, стала польской провинщей, таъ какъ была 
присоединена къ Галиции. Пока за Оедоромъ оставалаеь 
только Владимирская земля. Съ 1392 г. борьбу е® 
князьями ведеть уже Витовтъ. Скиргавллу цниилос»ь 
проститься съ Полоцкомъ, Троцкимъ княкествомЪ. 
куда быль послань велико княжеск наметнииъ. 
Самъ же Скиргайлло получиль небольшя владмия 
въ Луцкой землЪ и Юевщин\. И Витебская ля, 
сначала принявшая Свидригайлла своимъ квязечъ, в? 
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конць концовъ должна была принять намфетника изъ 
рукъ великаго князя. 

Затвмъ наступима очередь князей южно-русскихъ. озыерь 
Была отобрана Владим!рекая земля оть Федора Любар. 
товича, Новгородъ-СЪверек! оть Корибута—за нелри- 
знане Витовта великимъ княземъ, былъ прогнанъ изъ 
Кева Владимфъ Ольгердовичъ, сыновья Кор!ата Геди- 
миновича за непослушаше были лишены своихъ вла- 
дв въ Подольской землв. Правда, прогнанные кая- 
зья получили владъше въ другнхъ волостяхъ; такъ 
Оедоръь Любартовичь въ СвверщинЪ, Скиргайлло въ 
ЖевщинЪ, Свидригайлло, главный противникъ Ви- 
товта, получиль княжество въ Черниговской землЪ; 
но эти владышя они получили во временное вла- 
дЪше, до господарской воли. Изъ князей отчичей, со 
всей полнотой княжескаго суверенитета, они превра- 
щались въ слугь великаго князя съ сохранешемъ 
нфкоторыхъ княжескихъ правъ. Что касается части 
Подолья--нменно Подн%стровья. то Витовтъ отдалъ ее 
Ягайллу. Эта временная отдача стала впослЪдотвши 
яблокомъ раздора между поляками и литовцами. Для 
поляковъ это былъ историчесый прецедентъ, доказы- 
вающИй присоединеше Подолья кь Польшф, хотя при 
отдачВ Подолья ЯгайллЪ, видимо, не было и р®чи о го- 
сударственно-правовомь положеши Подолья, и вся 
сдьлка носила временный и личный храрактеръ. 

Такъ ири Витовт печезла сомостоятельность удфлЬ- „Зы _ 
ныхъ княжествъ; и Витовтъ могь быть доволенъ ре ’ыеы, 
зультатами своей политики. Дарогаше же областямъ 
Уставныхъ грамотъ являлось лучшимъ премомъ удер- 
жан!я въ вВрности населеше областей: НесомнЪино, вов 
области получили уставныя грамоты, впосл®детв!и под- 
твержденныя при дальнъйшихь литовскихь князьлхъ: 
КазимирЪ, Алекеаилрь и СисизмуцдЪ. Сами же ориги- 
налны рривилеевъ не сохранились: такъ, витебекая гра- 
мота сгорВла при пожарф, а друмя исчезли ины- 
ми путями. 


сыбальныя 
"рать 
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Земевщя уставныя грамоты, коими закрфпляются су- 
ществующя мФстныя юридическе обычаи и нормы, 
являются документомь первостепенной важности, да- 
ющимь возможность изучить не только законы, регу- 
лирующёя мЪетную жизнь, но и вообще понять соц!- 
ально-полнтическую эволющю въ строз русскихъ и ли- 
товскихъ земель. 

Судя по грамотамъ, уже при ВитовтВ не можеть 
быть и, р8чи объ однообраз!и структуры литовско-рус- 
скаго общества. Въ части земель уже бросается въ глаза, 
раннее развит! сословности, и тогда уставная грамота 
является скорзе обще-земекимь шляхетскимъ приви- 
леемъ. Это можно сказать относительно Клевской и Во- 
лынской уставныхъ грамоть, гд% сословность строя, въ 
особенности въ послёдней, является рьзко выраженной. 
Что касается остальныхъ грамотъ, а именно Полоцкой, 
Витебекой, Смоленской и Жмудской,—он® несомн®Фино 
всесословнаго характера, и всесословность строя даже 
не была еще разрушена, шляхетскими привилеями ХУ в. 
Конечно, въ этихъ земляхъ уже складывались т 06- 
щественные элементы, которые явятся основой сослов- 
наго строя. НесомнЪнно, во веБхъ этихъ землякъ вид- 
ную роль играютъ бояре—это герой, поБЛез, &е едет н%- 
мецкихь хроникъ, & съ ЖУ в., подъ втяшемъ русской 
терминологии, е ее] {еп Ба!огел, 41 Безйа, фафогев, Вало 
её шеНогез рафтае. 

Въ большинств® случаевъ это только представители 
крупнаго землевладвы!я. Бояре раздфляются на бояръ 
зеликихь и молодшихъ. Положеше всЪхъ этихъ эле- 
ментовъ опредвлялось не нормой закона, & сразнитель- 
ной матеральной обезпеченностью, опредЪлявшей и 
политическое положеше боярина. Зваве его не было 
наслЬдетвеннымъ, а въ наслдетвенности главное отли- 
ч1е боярства отъ поздиЪйшаго шляхетства. Кром того, 
боярство не было замкнутымъ клаесомъ; боярство иа- 
полнялось разными элементами, а замкнутость—тоже 
принадлежность шляхетства. Но боярство не было сослд- 
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земъ, которое пользовалось правами, отличными оть 
другихъ общественныхь груптъ. Къ етимъ эдементамъ 
надо прибавить мелкопомстныхъ людей, бывшихь на 
службЪ у князей и частныхъ землевладфльцевъ, — это 
слуги й, наконецъ, спещалистовъ въ военномъ дл— 
дружину, шИиез. 


ИИ, Уставныя грамоты к областвыя собранйя, 


Уставныя грамоты ХТУ—Х УТ в.в. не отличаются един- соирюмь 


ствомъ плана и построетя, но изучеше текста, грамоть 
даетъ возможность установить, что имъль ввиду за- 
хонодатель, выдавая грамоты. Если взять вов грамоты въ 
совокупности, то видно, что имВлось въ виду при ихъ со- 
ставлени: 1) подтверждеше правъ церкви и духо- 
венства 2) огражден!е личкыхъ правъ всего свободнаго 
населеня земли 3) обезпечеше его имущественныхь 
правъ 4) привиллеги шляхты, духовенства и отчасти 
мЬщанъ 5) подтверждеще основныхь правь земли и 
ея самоуправлен!я 6) финансовыя платежи 7) закр%- 
плене мВстныхъ гражданскихъ и уголовныхъ нормъ. 
Конечно, въ однихъ грамотахъ одни вопросы детализи- 
рованы, —о другихъ законодатель счелъ возможнымъ го- 
ворить кратко. Но въ общемъ тенденщя одна: „з ласки 
господарской* сохранить старину въ неприкосновенно- 
сти, закрЪпить сощальный, политическ!а и правовой по- 
порядокъ выработенный вфками въ Жмуди и русскихь 
земляхъ. Каждая грамота разсматриваетъ область-землю, 
какъ отдфльное государство, связанное государствен- 
ными узами съ литовскими великими князьями. Отсюда 
объщане великаго князя не жаловать никого воло- 
стями и городами и, въ частности, воеводь по ча- 
етному праву (Полоцкая и Витебекая гр.). 


фаны 


Литовск!е князья осуществляють свою власть при по- вы» 


средетв® намфстниковъ. Въ Жмудской земл® они называ- 
лись старостами въ другихъ землять— воеводами. Насе- 
лете принимаеть участе въ назначенм намзстниковъ 
Витебская, Полоцкая, Жмудекая грам.); неугоднагонасе- 


зожибстиыть 


энць 
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леню намЪстника велий князь обфщаеть отстранять 
оть должности—„ино намъ имъ воеводу иншого ‘дати 
по ихь воли“. И это ие было только словами, Кром№ 
того, въ Жмуди и населеше принимало учасме въ на- 
значеши тивуновъ: велик князь объщаеть давать 
имъ только тВхъ тивуновъ, „которыхъ бы они соб об- 
рали, альбо хотБли обрать съ своихъ повфтовъ, або 
которыхъ бы у насъ просили“. Собственно, тоже было 
въ земляхъ Смоленской и Юевокой, вЪроятно, и въ 
Волынской. Все волостное управлене находилось въ 
рукахъ мФетнаго боярства. Въ Смоленекой и Жевекой 
земляхъ оно распредълялось между боярами погодно: 
остается неяснымъ только самый процессъ замфщеня 
должиостей. Можно сказать, что провинщальное управле- 
не было въ рукахъ туземцевъ подъ высшимъ контролемъ 
княжескаго намфетника. Впрочемъ, частью области уп- 
равляль воевода при поередствВ своихъ тивуновъ 
{Жмудь). 
= Въ рукахъ воеводъ и старость сосредоточивалась и 
№ судебная власть, но только ей ставились нфкоторыя суще- 
ственкыя ограничешя. Судъ проязводится на мЪет®. 
Обращене къ господарю въ Литву—недопустимо (По- 
лоцкая, Витебская). Воеводещя судебныя рьшешя счи- 
таются окончательными, если приговоръ вступиль въ 
силу (Полоцкая, Витебская). Судитъ воевода не одииъ, 
„а досмотрьвши права съ князи и зъ бояры и зъ 
мЬщаны“ (Полоцкая, Витебская), „съ окольничими и 
иншими врядинками“ (Смоленская). По Волынской 
грамот®, воевода „маеть при соб посадити князей 
и пановь ин земянъ-тежь маеть его судити“. Это 
охраннтели мЪстнаго обычнаго права, Воевода и 
старосты являются первой инстанщей въ разборф уго- 
ловныхъ двлъ: кгвалтъ, шляхетская рана, поджогь. П№ 
гражданскимъ дфламъ возможенъ разборъ дфла нено- 
средственно передъ государемъ, въ качеств первой ин- 
пемикиестанщи (Волынская). Населен!ю областей гарантируется 
личная безопасность: наказывать можно только по суду 
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{явномъ суд хрисманскомъ), никто не можеть быть ли- 
щенъ имъя иначе, какъ только по суду. Населеше 
имЪеть право обращаться къ верховной власти съ че- 
лобитьями (Полоцкая, Витебская). Всякй иметь право 
выфзда изъ своей земли „чоломъ ударившии нашему 
воевод объявився и своей братьи“—„ино ему путь 
чисть, куды хто хочетъ, безъ каждоЪ зачепки“ (Нолоц- 
кая, Витебская). Грамоты обезпечивали старинное про- 
цессуальное право, торговый судъ, личность и иму- 
щество оть притвевен! мЪстной администращи и оп- 
редфляли обязательства населешя по отбыванию госу- 
дарственныхъь податей и повинностей (Полоцкая, Ви- 
тебская, Смоленская), опредЪляли права шляхетства (Во- 
лынская, Кевская). Съ ними намъ придется еще встр- 
титься. 

Уставныя грамоты говорять объ активной ПОЛИТИ Оба» > 
ческой жизни областей. Факты послВдующаго и боле ыы 
ранняго перюда нвляются прекрасной иллюстращей къ 
характеристик уставныхъ грамотъ. Источники даютъ 
возможность установить функцюнироваше областныхъ 
собранш — в8чъ въ Полоцк, Витебекь, Смоленекь, 
ЖевЪ, Волыни. Въ собственно ЛитвЪ областныя собра- 
я практиковались до половины ХУ вфка: такъ, Су- 
дебникь 1468 г. былъ составленъ. на всесословномъ 
вЪчЪ, „со всимъ поспольствомъ согадавши“, а въ Жмуди 
до конца ХУ стольтя. Составъ такихъ собран! далеко 
не одинаковъ. На Волыни и въ №евф они уже имфли 
печать рЬзко выраженной сословности. Функщюнирую- 
щее вфче всегда выбтупаетъ, какъ верховный распо- 
рядитель земли. На вфчахъ замфтна парт ная борьба 
„дучшихь и меньших“ июдей. Эта борьба — снецифи- 
ческое достояше вевхъ въчь. Фактичесыя отношеня 
между двумя этнми элементамн были слЪдующя: „мень- 
пне межъ себе раду чинять, а старийе науку даютъ“, 

Впрочемъ, тая откошен!я по существу были только 
въ идеалъ. Временами парт@ная борьба требовала вмЪ- 
‚шательства власти, н ничфыъ инымъ, какъ только пар- 
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тной борьбой, можно объяснить посылку грамоты въ 
Полоцкь въ 1456 г. съ тЬмъ, чтобы мЪетные бояре, 
мЪщане, дворяне городовые и все поспольство были 
между собою въ згодЪ, а дЪла бы наши городевя вер- 
шили всЪ съ общаго соглася: „по давнему сымались бы 
(собирали сеймъ) веВ вмЪстф натомъ м®отв, гдВ прежде 
издавна собирались, а безъ бояръ ифщанамъ, дворянамъ 
и чернымъ людямъ сеймовъ не надобф чинити“. И въ Смо- 
ленской землЪ эта парЧйная борьба рЪзко бросается 
въ глаза, въ особенности въ половинЪ ХУ в., въ мо- 
менть сепаратиетскаго движешя, охватившаго руссвя 
волости. Самыя просьбы о подтвержден!и грамотъ могли 
быть формулированны только на сословномъ или всесо- 
словномъ вфчВ. Даже въ ХУ в., когда сословность въ 
общественныхъ отношешяхъ пустила ужеглубоще корни, 
всесословность собран еще не исчезла. Полоцкъ „но 
старому справовалъ, якъ Велик Новгородъ и Пековъ*. 


М. Литовено-польская уни и литовское общество, 


и > Первая ушя Литвы съ Польшей есть результать 
вы и Польши ДОВОЛЬНО СВОебразной политической комбинаши, задуман- 
ной поляками ввидв вытода изъ создавшагося въ 
ХГУ в. международваго положешя дЪлъ. Литва и Польша. 
были сосфди и одинаково чувствовали свое ‘стВененное 
положене. На Литву напирали нфмцы; литовске 
князья, занятые внутренними дфлами, не прояв- 
ляли особенной активности по отношеню къ нЪм- 
цамъ, двлавшимъ систематические набЪги на погранич- 
выя литовекя земли. Разорен!е посл®днихь было пол- 
ное, и Ягайлло, чтобы развязать себв руки на запад, 
уступиль даже ордену Жмудь.Но и цвною уступки 
части территори миръ не быль купленъ: набфги по- 
прежвему продолжались. Положене поляковъ было 
нфеколько другое, но тоже не изъ блестящихъ. ТВ же 
нфицы загородили выходъ на западъ. Территор}я Польши. 
значительно сократилась: она потеряла Силезю и По- 
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морье, и Людовику Венгерскому (1370-1882} при избра- 
зи на польсюй престолъь было поставлено въ видё 
условя возращеше Поморья. Впрочемъ, Людовикъ не 
думалъ объ исполнен своего обязательства, приковавъ 
<вое внимане кь южнымъ границамъ государства: Га- 
лицко-Волынская земля и Подолье были очень богатыми 
землями, лежащими на большомъ торговомъ путн. Раз- 
добыть ихъ для Людовика было важнЪе; это раеши- 
ряло территорю его государства и упрачивали положе- 
н1е его династ!и въ Венгр. Борьба это была старая; фак- 
тически Галищя была въ польскихъ рукахъ, но Людовику, 
ссылавшемуся на то, что вевгерсые короли никогда не 
отказываляеь оть Галищи и считали себя государями, 
‘удалось отобрать ее отъ Польши, включить въ составъ вен- 
герскаго королевства и тёмъ лишить Польшу вефхъ 
пруобрьтейй,  достигнутыхъ Казимфомъ Великимъ. 
Только въ 1377 г.Ядвиг® и малопольскимъ панамъ уда- 
лось отобрать ее оть венгерцевъ, но на Галицо и 
Волынь заявляли притязаве литовцы. Добровольно ли- 
товцы не отдадутъ русскихь земель; борьба съ ними 
подъ натискомъ н%»ыцевъ ве входила въ польсше 
планы, и поэтому польсе дипломаты придумали мир- 
ное разрвшеше вопроса въ видф женитьбы Ягайллы 
на ЯдвигЪ. Такова сущность придуманной политиче- 
ской комбинаши. Къ предложенной комбинаши Ягайлло 
отнесся сочувственно. Съ Ядвигой не особенно счита- 
тались. Начались взанмные переговоры, кончивицеся 
заключешемъ уни въ 1385 году въ Крев%. 

Условя соединеня 1385 г. явились только полити-юненя 
ческой декларащей и въ жизни не осуществились, но 
въ нихъ собственно заключается вся политическая про- 
трамма польской динломатш, неуклонно ею проводимая, 
хотя реализированная только въ 1569 году. 

Условя Кревскаго акта были неприятны и тяжелы 
для нащональнаго самолюб1я литовцевъ. Ягайлло обя- 
зывается креститься въ католическую вфру и крестить 
своихъ братьевт, бояръ и свой вародъ; вернуть отоб- 
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ранныя отъ Польши и Литвы земли, заплатить 200 ты. 
сячъ флориновъ неустойки бывшему жениху Ядвиги, 
отдать свои деньги на нужды Польши и, самое глав. 
ное, „на вфчныя времена присоединить къ Полыл® свои 
литовемя и руссвя земли“. Такнмъ образомъ, завётной 
мыслью была инкорпорашя. Кревсю акть былъ под- 
писанъ самимъ Ягайллой и его братьями, за себя и за 
неприсутствовавшихь удёльныхь киязей. Если пони- 
маль точно смыелъ этого акта, то поелф коронациг 
Литва прекращаеть свое существоване, какъ самосто- 
ятельное государство, и литовско-русеюя земли низво- 
дятся до положен!я иольскихъ провинцщ. Посл ко- 
ронащи Ягайлло потребоваль оть удЬльныхь князей 
присягу въ вЪрности польской корон, за себя и за своихъ 
дьтей, съ услощемъ никогда оть нея не отступаться. Они 
выдали ему присяжныя грамоты. Впрочемъ, ве веб 
присяжныя грамоты строго идентичны по содержаню. 
Въ части грамоть ве товорится о в®рности и послуа- 
ни королю польскому и его женЪ, „велебной госпож 
Ядвигв“; упоминается только про помощь и объщане 
никогда, не покидать Польшу, не отдФляться отъ Польши 
и не искать себз другого государя. Во всякомъ случа%, 
полное молчане о ЛитвЪ характерно для этихъ грамотъ, 
еще разъ подчеркивающихь превращене Литовекаго 
княжества въ польскую провинцию. 

Усломя Кревской уни не были осупцествлены, Пока 
говорить объ инкорпоращи было нФеколько преждевре- 
менио, и на двлф Кревскую уно можно отнести къ 
разряду такъ называемыхъ личныхъ ув! и не болЪе, 
но за то культурныя послфдетыя уши огромны, и съ 
ними приходится очень и очень считаться. 

ты и ры. Династичесые планы Ягайллы были встрёчены эЪ 
ЛитвЪ съ негодованемъ. Условй уши ие признала часть 
удвльныхь князей и крупная знать. Слишкомъ былЪ 
непопуляренъ актъ, говоривиий о полной инкорпора- 
щи Литвы. Литовское боярство, конечно, объ этомъ не 
думало, разсматривая создавийяся отношеня между Лит- 
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вой и Польшей, какъ личную унзю, а объ отказь оть 
евоей нацюнальной сэмобытности не могло быть и рёчи. 
Выразителемъь охватившаго страну  иегодованёя отрока» 
звилея Витовтъ, вступивиИй въ борьбу съ Ягайллой 
за нащональную независимость Литвы. Боярство его 
усиленно поддерживало, и это заставило Ягайлла пойти 
на уступки, въ результат которыхъ и явилось Ост- 
ровское соглашене 1392 года. Новая ушя радикально 
расходилась съ актомъ 1385 года. Въ ней н®тъ упоми- 
наня объ инкорпоращи Литвы; Витовть признавалея 
великимъ княземъ стола, „на которомъ сидёлъ дядя Оль- 
тердъ и отецъ Кейстутъ“. Отъ Витовта потребовали только 
присягу „никогда не покидать королевы и короны поль- 
ской“. ПослЪ смерти Витовта всЪ его владфя пере- 
ходять къ королю и его преемникамъ и коровЪ Поль- 
ской, за исключешемъ части земель, отданныхь брату 
Сигизмунду и записанныхь женЪъ въ видЪ вфна. Ви- 
товтъ, какъ велики князь, хотя и завиефль оть 
польскаго короля, какъ верховнаго господаря, но 
фактически его дЪйстыя самостоятельны: онъ сгоняеть 
удвльныхь князей съ ихъ столовъ, принимаеть оть 
нихь присягу, назначаеть на должности. Конечно, 
это’было не то, о чемъ мечтала польская политическая 
мыель, но приходилось примириться, хотя и временно, 
съ новымъ положешемъ дЪла. Для литовцевь услошя 
Островскаго соглашеня можно считать отчасти прием- 
лемыми: они гарантировали ЛитвЪ автономный госу- 
дарственный режимъ и даже не безъ выгоды, такъ 
какъ обезсиленное княжество въ лицв Полыши пр!об- 
р®Втало сильнаго союзника. Въ концЪ ХУ вЪка пошат- 
вулось международное лоложеще Витовта: его згрес- 
вивныя дФйствя противъ татаръ кончились крупной 
неудачей. На рькь ВорскяВ (1399) литовцы были раз- 
биты; гибель большой чаети военно-служилаго класса, 
ослабляла боевую готовность Витовта; къ тому же 
среди удфльныхь князей замЪчелось оппозищюнное те- 
чеше. Поляки нашли этоть моментъ очень подходя- 
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щимъ для возобновленя переговоровъ объ уши. Ви- 
товть, не чувствуя себя въ состояви противодЪйство- 
вать планамъ поляковъ, согласилея подписать новый 
трактать объ унйи. 

чик щи,  Услошя уши ифсколько расходились съ предшест- 
вовавшими трактатами, и хотя въ нзкоторомъ отношенйх 
были неприятны для нацювальнаго самолюбя, но съ 
этимъ пока пришлось примириться. Въ грамотахъ, вы- 
данкыхь оть имени Витовта, князей и бояръ, давалось 
торжественное обЪщан1е помогать полякамъ во всвхъ 
затруднительныхь обстоятельствахъ, заботитьея объ ихъ 
интересахь и нослЪ смерти Витовта не искать ника- 
кого государя, помимо польекаго короля. Таюя же обя- 
зательства давали и поляки по отношеню къ ЛитвЪ: 
въ слузаЪ смерти Ягайллы не избирать новаго короля 
безъ соглаця Витовта и литовцевъ. Новая ушя при- 
знала за Литвой извВетнаго рода самостоятельность, 
хотя быи связанную съ именемъ только Витовта, и поста- 
вила ее въ союзныя отношешя къ Польш в. Конечно, и 
такая постановка вопроса противорёчила планамъ поль- 
ской дипломатш. Новый актъ ушн быль подписанъ 
князьями И боярами, Поляки не довольствуются уже 
подписями нЗсколькихъ Уд®льныхъ князей; учитывая 
значене литовскаго боярства, поляки пожелали взять 
отъ нихъ подписи въ видЪ гарант и по исполнен!ю ус- 
лови уни 1401 г. Помимо этого, литовеше князья 
снова выдали Ягайлл® присяжныя грамоты. Поляки и 
послЪ ув 1401г. не довзряли Витовту, и послднему 
приходилось по нФокольку разъ выдавать Ягайлль 
присяжныя грамоты, въ которыхь лишний! разъ под- 
черкивалась политическая зависимость Витовта отъ 
Ягайллы. Впрочемъ, обстоятельства скоро стали скда- 
дываться не въ пользу Польши. Витовту удалось упро- 
чить свое положеве, принявъ дЪятельное учасие въ 
рышениг всякаго рода международныхь дёлЪъ. Подъ 
Грюнвальдомъ ему удалось нанести рьшительное лора- 
жеще Ливонскому ордену, отомстивъ однимъ уцаромъ 
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за прежие набфги на Литву. При такомъ положеши 
дЪла условя уши, признававнйя за Литвой право на 
самобытный государственный режимъ только до смерти 
Витовта, не соотвЪтетвовала положению, и Литва явно 
стремится къ разрыву, сознавая свою силу и значеще. 
Поляки поэтому снова начинаютъ переговоры объуви, УттЯ 
ивъ 1413 г. собрались на съЪздъ въ Городл% на Буг, на 
которомъ присутствовала литовская знать и военно-слу- 
жилый классъ. Городельскй съфздъ возобновиль ун!ю, 
но ея условя рЪзко расходятся съ содержашемъ преды- 
дущихъ союзныхь договоровъ. Трактатъ 1413 года при- 
знавалъ за Литвой право на самобытный государственный 
режимъ. Литва и впредь будеть нмФть своего особаго 
государя, которому польск король делигируеть свою 
власть. При этомъ ставилось услощемъ, что посль 
смерти Витовта бароны и шляхта никого не будуть 
иыфть и ие изберуть великимъ княземь литовскимъ, 
помимо того, кого имъ дасть Ягайлло или его преем- 
ники по совёту съ польскими и литовскими прелатами 
и баронами. Съ другой стороны, польск король изби- 
рается съ в®дома и участёя Витовта и бояръ княжества. 
Правда, въ трактатЪ есть статьи, упоминающ!я о 
бол№е теныхъ отношеняхь Литвы къ ПольшЪ, но 
эти заявлешя, противоръчания другимъ  статьямъ 
трактата, конечно, не имфли никакого реальнаго зна- 
чен!я. Поляки ири заключеши ун!и учли значеве 60- 
ярства, взявъ отъ него особую запись, въ которой лиш- 
ий разъ подчеркивались союзныя обязательства Лит- 
вы кь ПольшЪ. Такую же.запись выдали поляки ли- 
товцамъ. Такимъ образомъ, ушя 1413 г. значительно 
измвнила содержане трактата 1401 г. Литва и посль 
вмерти Витовта будеть имфть отдфльнаго государя, 
связаннаго союзными отношевями съ Польшей. 
Лвтовоще сепаратисты въ 1413 году одержали боль- прок мво- 
шую дипломатическую побфду. Но полатическая мысль 
Витовта и боярства рисовала себ иныя перспективы. Ви- 
товть и боярство задумали короновать великаго князя 
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короной, еще разъ въ торжественной обстановк® заявивъ 
о реальной самобытности Литвы. ВполнЪ понятно, что 
поляки веполошились, узнавъ о предполагаемой корона- 
ци, тЬмъ болЪе. что въ этихъ планахъ привималъ ак- 
тивное участе Сигизмунль венгерскй, старинный со- 
перникъ Польши. 

Ягайлло посылалъ пословъ къ Витовту по поводу ко- 
ронащи. Но его противодЪйстве не имфло никакого 
влян1я, и Витовть лЬтомъ 1429 г. формально заявилъ, 
что если Ягайлло не прибудетъ на коронацию, то онъ коро- 
нуется и безъ него. Чтобы отклонить Витовта отъ этого 
плана и сохранить уно, Ягайлло н ианы предлагали ему 
польскую корону, такъ какъ Ягайлло готовъ былъ отречь- 
ся отъ трона.На Витовта это предложене не произвело 
никакого впечатлЪн я, и къ коронаши постарому шли 
приготовлешя. Однако коронащя не состоялась: отло- 
женная въ первый разъ, она вторично не могла соето - 
яться за смертью Витовта въ 1430 г. 

Итакъ, первый перюдъ въ литовско-польскихъ отно- 
щешяхь не оправхалъ належдъ польской дипломати. 
Литовское боярство сумфло отстоять свою политическую 
самобытность, несмотря на внфшея обстоятельства, 
вевсегда укладывавияся для Литвы  благопрятно. 


У, Нащонально-политическая борьба въ ХУ вн 
судьба уни, 


Заключивъ уню съ литовцами, поляки не добились 
своей цфли—„втёленя“ въ польек государственный 
организмъ Литвы. По крайней мЪрЪ, во вее время „па- 
нованя“ Витовта объ этомъ не могло быть и рВчи. Но 
зато результаты уния довольно скоро сказались на ре- 
лигюзно-культурномъ быт литовцевъ. Согласно унш 
1386 г., Ягайлло принялъ самъ католнцизмъ и обЪъщаль 
крестить свой народъ. Крестились въ общемъ неохотно, 
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и литовское боярство оставалось вЪрно взрЪ предковъ. 
И привиллеи Ягайлла пока не давали существенныхъ 
результатовъ. Политика Ятгайллы въ.общемъ была очень 
благоприятна по отнощеню къ католицизму. По суще- 
ству таковой оставаласьи политика. Витова. Католицизм 
началъ дЪлалъ болыше успЪхи посл уни 1413 года, 
когда католики-бояре и шляхта получили рядъ правъ 
и преимуществъ. 

Вы\стЬ съ католицизмомъ прививалась въ ЛитвЪ ры 
польская культура, правда, захватывая пока только выс- скио вии», 
ице классы. Польская культура столкнулась съ русской, 
и побфдительницей должна была, оказаться та культура, 
на чью сторону станеть правительство. Въ ЛитвЪ ва- 
стунилъ перюдъ борьбы культурныхъ вмяи. Это не 
было мирное соревноваше двухь культуръ, благодаря 
которому лучше всего выясняется сила и значене той 
или другой изъ нихъ. Подъ натиекомъ польской куль- 
туры русской пришлось отступить и не потому, что 
она была ниже по своимъ качествамъ. Къ культурной 
борьб® надо присоединить и борьбу нашюнальную, со- 
впадавшую съ первой и являвшуюся слЪдетыемъ тЬхъ 
отношен!, въ которыя стала господствующея народ- 
ность--литва къ русской нащюнальности. составляв- 
шей %» всего ‘населемя въ княжествЪ. Антогонизмъ 
русской и литовской нацюнальностей уже предрЪ- 
зчалъ привилей 1413 г., образовавш!й литовско-като- 
лическую аристократю и закрьпивиий за ней значене 
не только землевладзльческаго, но и правящахго клас- 
са. Согласно привилею, всЪ выспИя должности, уета- 
новленныя по польскому образцу— воеводы, калителяны— 
могли даваться только литовцамъ-католикамъ. Они же 
составляли при князВ и особый сов\ть—раду. Благо- 
даря привилею 1413 г. литовская народность заняла 
господствующее положеше въ государетвъЪ. Оно особенно 
рьзко выразилось въ борьбЪ Витовта за самостоятель- 
ность в. кн. Литовскаго. Привиллегированное ноложе- 
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же литовской народности пробуждало соотв®тствующее 
чувство недовольства среди русскихъ. Борьба земель 
аннексовъ съ собственно Литвой нам чалась уже при 
Витовть, но ему кое-какъ удавалось держать въ равно- 
вЪош враждующя силы. Положеше Витовта было тЪмъ 
затруднительнЪе, что за спинами русскихъ скрывались 
враждебные Витовту удвльные князья, не желавице по- 
мириться съ потерей своего прежняго политическаго 
значен!я. Антагонизмъ двухъ народностей, къ которому 
присоединидся и сепаратизмъ удфльныхь князей, сей- 
часъ же вскрылея поедЪ смерти Витовта. Поляки и 
литовцы, конечно, были взволнованы смертью Витовта. 
ОбЪ стороны надфялись учесть это явлене зъ выгодную 
для себя сторону. Ни та ни другая сторона и не ду: 
мали объ исполнен соотвЪтствующихъ статей Городель- 
скаго акта. Впрочемъ, поляки въ своемъ отрицаши Го- 
родельской уши могли опереться на предемертное за- 
явлеше Витовта о возвращени обратно Ягайллу полу- 
ченнаго оть него ведикаго княжества. Благодаря этому 
залвленнюо, Лутовекое государство снова утрачивало свою 
самобытность, и создавалось весьма неблаготрятное 
для литовцевь положеше дьлъ въ духЪ Кревской уши 
1385 г. Конечно, литовское боярство должно было найти 
выходъ изъ создавшагося положеня. Но само по себь 
эно всетаки было слишжкомъ слабо, чтобы дЪйствовать 
рьъшительно. Это и опредълило сближеше литовскаго 
магнатства съ руссклын князьями и боярами. Собрав- 
шись всв вмфеть на съфздъ, они, вопреки акту 1418 г, 
безъ соглайя Ягайллы и польскихь пановъ избрали 
брата Ягайллы, Свидригайллу, великимъ княземъ. По 
словамъ современника, выборъ былъ единодушнымъ, п по 
своимъ свойствамъ онъ рьшительно удовлетворяль и 
Литву и Русь. Литва симпатизировалаСвидригайлЪ, какъ 
убъжденному противнику уни. Возведяего на престолъ, 
литовсве магнаты могли надфяться ветр®тить въ вели- 
комъкнязЪ силу, которая будетъвъ состоя и дать Польшв 
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соотвфтетвующ!Й отпоръ. Для Руси—это былъ нетолько 
противникъ уни, а и защитникъ нащональныхь инте- 
ресовъ русскаго народа, о которыхъ начинали забывать 
благодаря господствующему положен!ю литовскаго маг- 
натства и вщян!ю на него польской культуры. По су- 
ществу, 06% стороны оцфнивали Свидригайллу съ раз- 
ныхъ точекъ, фактически непримиримыхъ, и начавшееся 
сближен!е Литвы изннексированныхъ земель должно бы- 
ло прерваться. Избраше Свидригайлла великимъкняземъ, 
конечно, для поляковъ было большимъ дипломатиче- 
скимъ поражешемъ, и чтобы сохранить за Польшей 
хотя бы твнь верховной власти иадъ Литвой, Ягайлль 
оставалось одно— утвердить избранника на великокня- 
жескомъ стол, хотя такая политическая комбинашя не 
предусматривалась никакими унитарными договорами. 

Избрав!е Свидригайллы было чревато своими послёд., 
стыями. Оно повело къ рьшительному возвышен1ю Руси. 
Новый государь окруженъ русскими людьми, среди ко- 
торыхъ встрёчались и литовцы-католики. Во веякомъ 
случаз, исключительному политическому господству 
литовцевь былъ ванесенъ сильный ударъ, что впо- 
слЪдетый было оцънено литовскими магнатами. Съ 
Польшей же Свидригайлло сразу сталъ во враждебныя 
отношеня. Поляки поддерживали свои старыя притя- 
зан я на Подолье. Свидригайлхо съ этимъ не согласился, 
и между обоими братьями началась упорная и долгая 
борьба. 


Я 


игаальь 


Политическая дВятельность Свидригайлы, выдви- Зил № 


нам 
гавшего повсюду русс! элементь, вотртила въ Литвы и № 


враждебное отношеще. Литовцы боялись потерять 
свое первенствующее значене въ государств%, и един- 
ственнымь для нихъ выходомъ было избраше но- 
вого великаго князя, который уже не измфнить ли- 
товской народности. Литовцы рьЬшились нё госу- 
дарственный перевороть, заранфе обезпечивь себь 
соглаше Ягайллы и польскихъ пановъ; для послёднихь 
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Свидригайлло былъ опэсенъ, какъ убфжденный сепара- 
тисть и защитникь Подолья отъ польекихъ притязанй. 
При благосклонномъ содфйстыи Полыши былъ органи- 
зованъ заговоръ. Заговорщики, во глав съ княземъ 
Сигизмундомъ Кейстутовичемъ, княжившимь въ Стё- 
родубВ, въ сообщничествв другихъ литовскихь кия- 
зей и магнатовъ, напали въ городВ Олимянахъ на Свид- 
ригайллу, захватили въ плёнЪъ его семью, а самъ Сви- 
дригайло успьль убЪжать въ Полоцкъ. Сигизмунд отЪ 
имеки Ягайллы былъ провозглаженъ великимъ князем, 
тоже вопреки увЁи 1418 г., но. литовскому магнатству, 
подъ вапоромъ враждебной Руси и другихъ союзниковъ 
Свидригайллы, не приходилось ждать: нужно было 
ноекорфе использовать создавшееся положенши дёлъ, 
даже цфною уступокъ полякамъ. И Ягайлло рёшилъ ис- 
пользовать переворотъ 1431 года въ интересахъ уни. Имъ 
было послано въ Литву посольетво, которому были даны 
большя полномоч!я на подтверждене и возобновлеще 
унйт обоихъ государствъ п для исправлен1я нЪкоторыхъ 
статей. 06% стороны съфхались въ.Гродно въ 1432 г., 
тдЪ и выработали новое унитарное соглашеше. 

Новый трактать признавалъ Сигизмунда пожизнен- 
нымъ соправителемъ польскаго короля. Пося№ его 
смерти великое княжество переходить къ Ягайллф, за 
исключешемъ отчинныхь владёнй, поступающихь въ 
законное распоряжеше наслфдниковъ Сигизмунда. По- 
долье уступалось ПольшЪ „со вовми мъетами, замками 
и округами“. Та же судьба постигала и Волынь, но ее 
сначала нужно было завоевать, & потомъ думать о при- 
соединеши къ Польш. Какъ бы уступая литовскимъ 
сепаратистамъ, трактатъ 1432 г. обусловливаль присоеди- 
нене Волыни только посяЪ смерти Сигизмунда. Ве- 
ли й князь обязывался быть вЪрнымъ союзникомъ и 
защитникомъ Польши, а чтобы отнять у литовцевъ 
всякую надежду на самостоятельность, Сигизмунда за- 
ставили дать объщан!е не обольшаться ничьями подго- 
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ворами и не хлопотать о королевскомъ вЪнц® безъ в%- 
дома и соглася польскаго короля и его преемниковъ. Со- 
озный договоръ скрфплялся подписями литовскихъ маг- 
наловъ—свидфтелей переговоровъ. Ушя не предр®шала 
въ будущемъ инкориоращи, такъ какъ допускала воз- 
можность избран1я преемника Снсизмунду, но только при 
непремЪнномъ учасйи обфихъ сторонъ. Новая ушя 
была дЪломъ рукъ литовскаго панства, испугавшагося 
наплыва русскаго элемента, а слдовательно, и потери 
прюбрЪтеннаго вшяня. Сравнительно съ условями уши 
1418 г. новый договоръ былъ мензе выгоденъ литов- 
скому боярству; въ немъ вопросъ о литовской самобытно- 
сти въ сферЪ государственныхьъ отношенй былъ свя- 
занъ съ личностью Сигизмунда и носилъ, такимъ обра- 
зомъ, временный характеръ, что являлось отчасти воз- 
вращенемь къ усломямъ третьей литовско-польской 
ум. По существу, подобную политику можно считать 
измфной нащональному дфлу, на что магнаты рёши- 
лись ввиду исключительныхь  обстоятельствъ: въ 
цфляхъ подазвлевшя ин унижен!я выступившаго на исто- 
рическую сцену русскаго элемента. 

Литовское боярство и поляки посадили Сигизмунда 
Кейстутовича на великокняжей столъ безъ вёдома 
и соглаяя русскихъ князей и пановъ. Ни Ягайлло, 
ни магнаты не были расположены считаться съ полити- 
ческимь вмяшемъ и значешемъ русскаго населешя 
Тьмъ не менЪе, обстоятельства заставили польекаго ко- 
роля пойти на уступки, ради примиреня населеня 
русскихъ областей съ совершившимся государствек- 
нымъ переворотомъ: одновременно съ нимь Ягайлло 
опубликоваль новый привилей. Привилей 1432 г. 
уравнивалъ въ правахъ литовскую и русскую шляхту, 
распространяя на нее дВИстые привилея 1413 г. 
Распросхранене привилея 1418 на русскую шляхту 
объяснялось желашемъ, „дабы на будущее время между 
обоими народами не было розни или какого-нибудь 
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неравенства, коими можеть наноситься ущербъ госу- 
дарству, чтобы вс, утЪшенвые одинаковыми мнлостями, 
единодушно и соглаено, съ одинаковымъ  рвен!- 
емъ и постоянствомъ, радьли о благь и преуспвянш 
тосударства, ревностно и вфрно исполняли повелзве 
короля Ягайллы н его брата, великаго князя Сигиз- 
мунда“. Впрочемъ, для польской политики опубликован- 
ный привилей не могъ имЪть болыного значення: его 
дфйств!е распространилось не на ве земли-аннексы, 
а только на Русь Литовскую; да къ тому же пользо- 
ване правами связывалось съ принадлежностью къ 
католическому взроисповфдан!ю, которое среди русской 
шляхты ХУ в. было распространено относительно слабо. 
Привилей 1482 г. не отмвниль соотвЬтетвующихъ 
статей Городельекаго привилея. 

Ямытию  Земли-аннексы не признали происшедшаго пере- 
зорота и оставались вфрны СвидригайллЪ. Поддер- 
жанный знатью и удфльными князьями, сепаратистами 
по убъжденю, Свидригайлло началъ борьбу съ Сигиз- 
мундомъ, на сторонЪ котораго было крупное магнатство 
Литвы, Жмуди и мель военно-служилый классъ Под- 
ляхи, оцфнивпИЯ значене привилея 1413 г. Численное 
превосходство было на сторонф Свидригайллы, зато 
противники лучше могли направить свои силы про- 
тивъ врага. 

Во время хода военныхь дфЙйстый Свидригайлло 
едзлалъ немало тактическихъ ошибокъ, давшихъ пе- 
ревесь литовскому оруж!ю, поддержанному поляками 
въ вадеждВ на присоединеше къ Полыш% Подофи и 
Волыни, если полная инкорпоращя фактически въ дан- 
ное время невозможна. Военныя дфйстыя въ общемъ 
затянулись надолго, чему, конечно, способствовало на- 
шональное упорство русскихъ областей, & съ другой 
стороны, внутренними усобицами воспользовался Прус- 
св орденъ, чтобы начать войну съ Польшей. Какъ 
только Сигизмундъ Кейстутовичъ сЪль на литовскомЪъ 
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столЪ, Ягайлло захватилъ западное Подолье, прогнавъ 
оттуда наместника Свидригайлла, а затфмъ вступиль 
въ оставленный Свидригайлломъ Владимфь, присту- 
пивъ къ осадЪ Луцка. Такъ Волынь попала въ руки по- 
ляковъ. Для примиреви обывателей Волыни съ Поль- 
шей Ягайллу пришлось пойти на существенныя уступки, 
выдавъ Луцкой земл№ особый привилей-—князьямъ, па- 
намъ, прелатамъ и рыцарямъ земли Луцкой, какъ рим- 
ской, такъ и греческой вЪфры. 

Это было сдълано по просьбЪ перечисленныхъ лицъ, 
готовыхъ принять польское подданство. Согласно при- 
вилею, права и вольности шляхты королевства Поль- 
скаго распространялись на соотвЪтетвующе станы Луц- 
кой земли. Впрочемъ привилей не имфлъ практиче- 
скаго значеня: Луцкая земля перешла на сторону 
Свидригайлла, но опъ любопытенъ, какъ факть, ука- 
зываюций на ближайи!й курсъ польской политики 
по отношеню къ русскимъ областямъ. ПослЬдовавций 
затВиъ разгромъ Литвы и Черной Руси заставилъ 
Ягайлло заключить перемир!е, согласно которому за- 
падное Подолье осталось за Польшей, а о Волыни не 
было и р8чи. 

Положеше Сигизмунда было довольно затруднитель- 
но: къ нему въ оппозищи находились не только руссмя 
земли, но и лятовское магнатетво, не говоря о другихъ 
общественныхъ элементахъ въ ЛитвЪ: магнаты, при- 
нявшЕ по необходимости изъ рукъ Ягайлла Сигизмунда, 
обращались съ нимъ свысока и не признавали ни заклю - 
ченной уши, ни его авторитета. И вторичное скрЪп- 
лене унитарнаго договора, для чего Ягайлло спещаль- 
но прЁВхалъ въ Литву, не достигло намфченной цфли: 
если литовске потентаты дели на нее свое согла- 
с1е, то всец®ло изъ боязни поглощеня Литвы Русью, 
въ надеждь съ помощью Польши подчинить возстави!я 
руссвыя земли. 

Сигизмундъ и Ягайлло, желая ослабить Свидригайлла, 
выдали въ 1434 г. населению новый привилей, являю- 
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ликовь и православныхьъ была закрзилена и новой хар- 
‘Чей, по духу польско-католической. 
Бом сии Первояачально районъ военныхъ дфИетв!й ограничи- 
аи ВаЛСЯ предЪлеми Черной Руси и Литвы, но въ 1487 г. 
Сигизмунду удалось нанести: своему противнику жесто- 
кое поражене подъ Вилкомромъ, велдъ за которымъ 
оть Свидригайллы отпали Полоцкъ, Витебскъ и Смо- 
ленскъ. Ему оставались пока вЪрны Волынь, Кевщина, 
Подолье и Чернигово-СЬверская земля. Сознавая, что 
одинъ онъ не въ силахъ бороться съ польскимъ королемъ 
и литовскимъ великимЪ княземъ, Свидригайлло рёшился 
наактьъ, которому поляки впосл$дств!и придавали огром- 
ное значене: онъ согласился поддаться польскому ко- 
ролю. и коронф Польской со всии своими подданными, 
замками, м5стами и селами... По смерти Свидригайлла 
отчина его и всБ владЪя, которыя принадлежать и 
будуть принадлежать ему, должны перейти къ королю 
и корон Польской. 

Такъ возникло вассальное русское княжество, отор- 
вавшись оть Литвы, но этоть договоръ не былъ утвер- 
жденъ польскимъ сеймомъ. Борьба продолжалась и окон- 
чилась только въ 1439 г. полнымъ поражешемъ Свидри- 
гайлла, въ рукахъ котораго оставалась восточная часть 
Подоля. Но и Сигизмундъ не удержался вапрестолв. 
Тиранничесь! характеръ*) и крупныя территоральныя 
уступки погубили его. Магнаты Литвы хотВли иепра- 
витьтакже условя ушИ 1432 г. 1484 г. Вели князь 
былъ убитъ, идля литовской дипломат!и предоставлялея 
полный просторь въ дфлЪ возстановлешя литовской 
автоном!и и возвращен!я обратно уступленныхъ ПолышЪ® 
русскихъ областей. 


*) Стремлене опереться на мелкопомствую литовскую шляхту, 
вылвьган!ю незватныхь фамний. 


— 371 — 


У!. Примирительная политика Назимра и дальныйшая 
борьба противъ уни. 


При избранён преемника Сигизмунда литовской ари- „кем, 
стократи приходилось остановить свой выборъ на та- и 
комъ кандидат, который не только являлся бы сто- 
ронникомъ литовской государственной автоном!и, но и 
не былъ бы противникомъ матватства. Первое время, 
когда заходила рЬчь о преемникЬ Сигизмунда, среди 
литовской аристократйг не было требуемаго едикоду- 
ия. Возникли парт, выдвигавпия того или другого 
кандидата на престолъ. Были даже сторонники канди- 
датуры Свидригайллы, но, конечно, она усаЪфха не могла 
имЪть. Правда, Свидригайлло былъ сторонникомъ авто- 
номическаго государства, но его связь съ русскимъ на- 
селешемъ служила доказательствомъ того, что симпа- 
и его будуть не на сторонЪ литовекихъ магнатовъ, 
и имъ оть него нечего ждать. 

Вылвигалась кандидатура и сына убитаго Сигиз- 
мунда, но пока отпадала изъ боязни, что сынъ пойдеть 
по стопамъ своего отца по отношеню къ магнатамъ, да 
къ тому же будеть мстить за смерть отца. Въ конц» 
концовъ взяла верхъ парт\я, выставившая кандидатуру 
Казимра Ягеллончика (сынъ Ягайлла). Послфднему было 
только 13 л®ть;за его малолфтствомъ, правлеше должно 
было перейти въ руки магиатовъ; это укрёпляло положе- 
в!е магнатства, да и унитарный вопросъ могъ быть раз- 
рьшенъ иначе. Польское правительство не сочуветво- 
вало предложенной конъектурв, прекрасно созкавая, 
что это сразу измЪнить характеръ литовско-польской уши. 
Недаромъ король соглашался отпустить Ягеллончика въ 
Литву только въ качеств® намфетника, хотя это было 
бы нарушенемъ услойй уши 1413 и 1482 г. Ввиду 
тажихъ дВйств!й короля литовсше магнаты объявили о 
расторжени уни и провозгласили великимъ княземъ 
Казим!ра. Польское правительство не признало проис- 
шедшей перемЪны, отказывало въ признани за Кази- 
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м}ромъ  великокняжескаго титула, но литовское магнат- 
ство пока игнорировало недовольство польскаго прави- 
тельства (1440 г.). 

Избраве Казимра было дЪломъ только одного ли- 
товскаго магнатетва и вызвало недовольство не только 
въ однЪхь русскихъ областяхъ, но также и въ демо- 
кратической Жмуди и мелкопомветной ПодолЁи, сто- 
явшей ва сторон Михаила Сигизмудовича; часть Во- 
лыни была въ рукахъ Свидригайллы. Впрочемъ, это дви- 
жеше было мензе опасно, чфмъ возстаще Свидригайллы. 
Каждая область дВйствовала особнякомъ, на свой страхъ 
и рискъ, и литовскому правительству удалось безъ 
труда подавить сепаратистское движене. Такъ, Смолен- 
ское вЪче, прогнавшее великокняжескаго наместника и 
избившее бояръ, сначала призвало къ себф особаго го- 
сударя, Мстиелавскаго князька Юрмя Лингвеньевича. 
Но утвердиться ему въ СмоленскЪ не удалось. Его 
р®№зко-демократическая политика и наклонность къ пол- 
ному сепаратизму принудили литовское правительство 
поскорфе принять соотвтетвующия мфры и возвратить 
Смоленскъ обратно Литв®. Смоленску въ скоромъ вре- 
мени пришлось принять обратно княжескаго намфет- 
ника, но чтобы привязать прочн®е Смоленекую землю 
къ княжеству, Казимфръ выдалъ ей подтвердительный 
привилей на права и вольности, пожалованныя Витов- 
томъ. Таые же подтвердительныя привилеи получили 
земли Полоцкая и Витебская, вЪроятно въ 1451 г., когда, 
въ ЛитвЪ происходилъ общий сеймъ великаго княжества. 
Отпавшая Юевская земля скоро была обратно возвращена 
къ ЛитвЪ, и ей дали бывшаго кевскаго воеводу Олельку. 
Посл смерти его сына Семена, княжеский урядъ былъ 
уничтоженъ разъ навсегда, и Казим!ръ въ 1471 г. вы- 
даль Кевской земл® новый привилей, включивъ туда вов 
права и вольности населен!я, завоеванныя при послЪд- 
нихъ киязьяхъ. Возстае въ Жмуди не потребовало 
вифшательства военной силы. Умфлыми переговорами 
убвдили жмудиновъ признать власть великаго князя, 
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3. для Закрвилен!я состоявшихся переговоровъ Казимръ 
выдалъ въ 1492 г. подтвердительную уставную грамоту. 
Совершенно мирной политики держалось правительство 
Казим!ра по отношеню къ Волыни, оставшейся вмфсть 
<ъ восточнымъ Подольемъ въ рукахъ Свидригайлла, 
прнзнавшаго въ 1445 г. Казимра великимъ княземъ. 
ПослЪ смерти волынскаго князя, его области, согласно 
завыцанио, перешли къ Казим!ру, который выдалъ во- 
лынской шляхтЪ привилей, снабдивъ его новыми пра- 
вами и вольностями. Наконець, чтобы успокоить мел- 
копомстную шляхту Подолья, Казимръ привилеемъ 
уравнялъ се въ правахъ съ польской шляхтой. Въ об- 
щемъ, удачными мВрами Казим!ру вновь удалось со- 
брать воедино разсыпавшееся Литовское государство. 
Первое время панованья Казим!ра поляки пе под- Н 

нимали вопроса объ уни, словно примирившись съ со- имей в 
вершившимся фактомъ. Но затВмъ обстоятельства на- 
чали складываться въ благопратномь для Польши 
отношенш. Польсый престолъ въ 1444 году сталъ ва- 
кантнымъ, и поляки рёшили пригласить на польеюи 
престоль Казим!ра. 

Актомъ избрашя Казим1ра на польекй престолъ(1447 г.) 
<разу создавались подходящёя услойя для возобновле- 
вя уши на началахъ инкорпоращи. Предложене поля- 
ковъ поставило Казимра и литовское магнатство въ 
довольно затруднительное положеше, но затВмъ, когда 
въ ПольшЪ стали выдвигать другую кандидатуру, быть 
можеть, только по тактическимъ соображенямъ, рЪ- 
шено было принять корону, но ве соглашаться на уню 
на основани старытъ трактатовъ. Такъ снова унитарный 
вопросъ былъ постовленъ на очередь. Литовсве паны 
соглашались на приняте Казим!ромъ польской короны, 
но подъ услошемъ сохранешя въ неприкосновенности 
тосударственной территори и самостоятельнаго госу- 
дарственнаго режима. Дфйствительно, литовекимъ па- 
намъ, прИВхавшимъ въ Бресть для заключетя уни, 
удалось взять оть короля особую клятвенную запись, 


— 3724 — 


въ которой Казимръ призналъ существовае только 
оборонительнахо союза между Литвою и Польшею, а 
землю Луцкую, Подольскую, Ратно, Ветлы, Лопатинъ- 
и Олеско —территоршю, на которую заявляла притязаня 
Польша, землями литовскими. Литовцы отетояли свой 
тосударствевный режимъ и получили отъ короля право 
послЪ смерти Казим!ра избрать отдфльно или съ по- 
ляками особаго великато князя, что было возвраще- 
немъ кь договору объ уни 1413 года. Правда, эта за- 
пись имфетъ боле идеальный характеръ, съ ней по- 
ляки никогда не считались. Наоборотъ, какъ только 
состоялся первый сеймь въ присутстыи избраннаго 
короля, поляки потребовали подтвержденя, что Подо- 
ля и часть Волыни остаются за Польшей, какъ бы въ 
отместку за несостояви!яся передъ тьмъ переговоры, 
согласно которымъ поляки предлагали литовцамъ для 
уничтожен!я всякихъ недоразумв! между обфими 
сторонами—смянше въ одно государство, съ однимъ ко- 
ролемъ, съ одинаковыми для шляхты правами и воль- 
ностями. Литовское магнатство не согласилось на ио- 
добную комбинацию. Но и Казимфъ не далъ инкакого 
отвфта на требоваве поляковъ, отказавшись подтвер- 
дить икь права и вольности, пока они не выяснятъ 
своихъ отношений къ литовцамъ. Положеше Казимра 
было довольно затруднительнымъ: ун1я не налаживалась; 
ему не довфряли ни поляки, ни литовцы, а руссвя 
аннексированныя земли, пользуясь затрудкительнымъ 
положешемъ Литвы, какъ выше было указано, стреми- 
лись къ полному отдвленю. Въ цфляхь примирешя 
Руси и Литвы и привлечешя на свою сторону болЪе 
широкихъ слоевъ въ русской шляхт$, Казимръ2 мая 
1447 опубликоваль новый привилей. Его содержане 
шире другихъ привилеевъ, и главиое его отличе оть 
привилеевь 1413, 1432 и 1434 г. это распространеше 
правъ и вольностей на все русское населеме княже- 
ства, но статья конфессональнаго характера осталась 
неотм®ненной: занимать должности попрежнему могли 
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только католики. Въ опубликованномъ привилез для 
польеко-литовскихъ отношенй имфють огромное зна- 
чене статьи о замВщеши разныхъ урядовъ только ту- 
земцами и обфщан!е держать Литовское княжество въ 
тЬхь границахъ, въ какихъ оно было при Витовт, и 
защищать его. (т ездет ПимбБиз пиесге её репаме 
1епеге её Че(еп4еге). Унитарный вопросъ впослфдетви 
выдвигался на очередь неразъ, но ршить его въ томъ 
или другомъ направлени такъ и не удалось. Вовремя 
всего господарства Казижра отношеня Литвы къ 
Полыьш% оставались неопредфливмимися, хотя старыя 
земли поляки разсматривали, какъ присоединенныя 
кь Полыш%. Налротическаго чувства Литвы не успо- 
коили н антипольсвя статьи привилея 1447 г: ли. 
товцы тяготились ушей и хотЬли имЪфть отдёль- 
наго квязя въ лиц одного изъ сыновей Казим!ра, 
во послёднй не согласился, и хитовскому магнатотву 
оставалось ожидать съ нетериьшемъ смерти короля и 
зедикаго князя. Въ 1492 г. король умеръ. Смерть го- 
сподаря подняла упавпйй духъ литовскаго магнатства, 
которое, игнорируя поляковъ, немедленно избрало на 
престолъ сыва Казимша Александра, соотвфтствующя 
статьи у такимъ образомъ были нарушены литовцами, 
какъ раныме поляками. 

Послвдие избрали королемъ его брата Альбрехта. При “ен * 
избраши на престолъ Алексавдра, литовская аристокра- 
я заставила новаго господаря выдать привилей, под- 
тверждающи прежн!я дьготы`и права и закрфиляющёй 
за магнатами то рышающее положеше, которое они 
фактически занимали въ сфер государственной джя- 
тельности, благодаря постояннымъ позздкамъ Кази- 
ма въ Польшу. Призилей 1492 г. не далъ никаких 
новыхъ правъ шляхть, но, закрпляя за аристократей, 
хакъ членами „господарекой рады“, активное учасе 
въ сферь внутренней и внфшней политики, новый 
тосподарь существенно ограничиваль прерогативы 
своей власти. Для ялитовекихь магнатовь подобный 
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привилей являлся необходимостью: только взявъ кор- 
мило правленя въ свои руки и магнаты могли быть 
увфрены въ сохранеши литовской независимостн. Въ 
общемъ, привилей 1492 г. юридически конетруировалъ 
ноложеще боярства, основанное на обычаЪ. Новость — 
прочныя правовыя гарантш. Но вопросъ объ уни 
скоро сталь очереднымъ. Затрудиительное внЪшнее 
положеще, благодаря борьбВ съ Москвой, заставило 
искать союза съ Польшей. Новое соглашене было под- 
писано въ 1499 г., и условя его могли быть относительно 
премлемыми для литовцевъ. Увя 1499 г. признавала, 
за Литвой права на самостоятельный государственный 
режимъ, причемъ Литва становилась къ ПолышВ въ ть 
же отношеня, въ какихъ она находилась раньше со- 
гласно трактатамъ 1318 и 1432 гг. Но и новая уня 
оказалась недолговЪчной. 

мии Въ разгарь военныхь дфйстЫй съ Москвой 

ен 9умираеть польск король, и литовцы сами подни- 

Ы “мають вопросъь о приглашенш Александра на поль- 
сый тронъ. Затруднительное положене Литвы было 
учтено поляками, рёшившими воспользоваться дан- 
нымь моментомъ для реализащи давнишнихь поли- 
тическихь мечтай. Ушя 1501 г. по своему содержа- 
но рзко отличается отъь предыдущихь трактатовъ: 
отнынЪ Литва и Польша сливаются въ одно государ- 
ство, будуть имФть одного государя, выбираемаго на 
общемъь польско-литовскомъ сейм, одну монету, но 
разные суды и должности. Оба государства будуть не- 
разлучны въ счасти н несчасти, признавая за преж- 
ними договорами обязательную силу. Уня 1501 г. для 
литовцевъ, конечно, была непремлемой, но всетаки маг- 
натамъ пришлось ее подписать. Впрочемъ, этотъ Мель- 
ниц трактатъ на практикЪ не быль осуществленъ. 
Польша слабо помогала ЛитвЪ въ ея войнЪ съ Москвой, 
& лнтовское правительство продолжало разсматривать 
себя, какъ представителя независимой въ политиче- 
скомъ смыслВ Литвы. Поэтому ушя 1501 г. интересна 
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какъ показатель, къ какимъ конечнымъ результатамъ 
стремилась польская дипломатя. 

Въ 1506 г. снова унитарный вопросъ сталъ очеред- ии 9 
нымЪ. Посл смерти Александра литовцы не позхали А, 
на обиёй сеймъ, а на собственномъ сеймЪ избрали 
„едност@ною волею“ великаго князя Сигизмунда брата 
Александра. Поляки сдЪлали то же самое у себя дома, 
пока не затрагивая и ве обсуждая никакихъ вопросовъ 
изъ области государственнаго права. Собственно, съ 
избрашемъ Сигизмунда, независимо отъ желан!я литов- 
цевъ, услошя Мельвицкаго трактата отчасти осущест- 
вилнсь: Литва и Полыша имЪли одного государя. Это 
самое главное. Остальное можно привести въ исполнене 
вь зависимости оть дальн®Ашаго хода длъ. 


УИ. Оппозищонныя броженя на Руси и виЪннее положен 
Литвы. 


Привилей 2-го мая 1447 г. отчасти примириль рус- енорь 
скую шляхту съ политикой Казимра. Получивъ рядъч в лю 
правъ и привиллег, русская шляхта съ этого времениски иваъ 
перестаеть враждебно относиться къ уши съ Польшей, 
ради полнаго уравнешя съ поляками н ослаблешя вл!- 
яя литовскнхь магнатовъ. Издашемъ же судебника 
въ 1468 г, по своей терминологи и по многимъ стать- 
ямъ совершенно гармонирующаго съ Русской Прав- 
дой, правительство тоже шло навстрчу русскому на- 
селен, закръиляя въ кодексЪ стародавше судебные 
обычаи, усвоенные къ этому времени и литовцами. 

Въ общемз, политика компромиссовъ отчасти прими- 
рила русскую шляхту съ Казим!ромъ и господствомъ 
Литвы, но о полномъ примнреши пока не могло быть 
и рЪЬчи, разь руссьШ элементъ попрежнему нахо- 
дился навторомъ мЪетЪ. Воть почему русская шляхта 
неразъ приметь участе въ движешяхъ противъ Литвы. 
Но та же политика не могла ветрЪтить никакой ПОД-Раеме ризы 


п Юзмирь 
держки и сочувствйя въ русской аристократш. Православ- а 
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ные русеке князья не могли мириться съсуществующимь 
положешемъ д®лъ: политика Казимра нетолько была на- 
правлена на уничтожеще удЪловъ, но она также не давала 
русской ариетократ!и никакой возможности играть какую 
бы то ни было политическую роль благодаря сохране- 
ню конфеес1ональныхь статей въ привилеф 1447 года, 
Все это опред®лило отрицательное отношеше къ по- 
литикВ Казим!ра и регулировало дальнфИние поступки’ 
русской аристократ. Въ 1471 г. умеръ Кевею! князь 
Семенъ Олельковичъ. Правительство послало въ Юевъ 
намфстника, и хотя мевляне не желали стать на поло- 
жеше литовской провинции и просили оставить нмъ 
какого-нибудь князя, но въ концЪ концовъ нмъ приш- 
лось уступить и принять княжескаго намЪстника—ли- 
товскаго магната Гаштольта. И на Волынь послЪ смерти 
Свидригайлла быль посланъ намЪстникь. Такая поли- 
тика Казимфа вызвала большое движев!е среди рус- 
скихъ князей, во глав которыхъ сталъ брать послВд- 
вяго Юевскаго князя, Миханлъ Олельковичъ. Руссще 
князья выработали опредЪленный планъ да йствйЙ, цвлью 
которыхъ былъ захвать великокняжескаго стола и 
передача его сдному изъ князей южно-русскихъ, ко- 
торые ве будуть уничтожать удфльныхъ традицй. Но 
политика удфльныхъ князей потерпвла полное круше- 
не: Казимра во время предупредили; князья были 
схвачены и казнены. 

мели Заговоръ русскихъ князей въ 1481 г. интересенъ н 

ая нь другомъ отношени: заговорщики дЪйствовали не 
безъ належды на московскую помощь, за что, какъ с0- 
общаютъ н$®которые современные компиляторы, группа 
князей уступала Московскому князю часть русскихь 
земель по рзку Березину, хотя оффищально провфрить 
эти факты невозможно. Вообще, отношевя князей пъ 
Московскому князю остаются до сихъ поръ невыяснен- 
ными, хотя тяготВе князей въ Москвв несомнЪнно. 
Только опираясь на великаго князя Московскаго, рус- 
ее князья надфялиеь сохранить за собою свои кня- 
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жества, подобно тому, какъ Литва съ помощью Польши 
иадфялась провести свою политику уничтожещя удф- 
ловъ. Для Московскихь князей обращене къ нимъ 
русекихъ князей за помошью давало подходяций по- 
водъ для вмЪшательства во внутреншя дла Литов- 
скаго государства подъ предлогомъ защиты русской 
нащюнальности и вЪры, угветаемой католиками, но, 
конечно, главнымъ мотивомъ для вм®шательства 
была собирательая политика Московскихь князей, но- 
ставившихъь себЪ задачей объединев{е не только сВ- 
веро-восточной Руси, но и включеве въ составъ Москов- 
скаго государства руескихъ областей, отошедшихь къ 
ЛитвЪ. Это опрелфлило вЪковую вражду Литвы и 
Руси. Враждебныя отношешя Литвы и Москвы дав- 
вишня: всегда 06% стороны относились другь къ 
другу сь подозрьшемъ и не желали дальн5йшаго уси- 
лен!я соперника. Пока силы обоихъ государствъ были 
приблизительно одинаковы, 06% сторовы ве доводили 
двла до рышительнаго столкновешя, стараясь всячески 
помфищать усиленю другъь друга. ВполнЪ понятно, 
что сепаратизмъ великорусскихъ князей встрьзалъ 
такую же поддержку въ ЛитвЪ, какъ въ Москв№ под- 
держивали удЪфльныхъ князей русскихъ. Эта противо- 
положность политики литовской и московекой вы- 
яенилась еще при Витовт, къ объединительной поли- 
тикВ котораго въ МосквЪ относились съ болытимъ 
подозршемъ. 


Захвать Смоленска указываль на необходимость вок 


вмЪшательства для прекращения дальнЪйшаго усиле- 
нзя Литвы тВмъ болфе, что въ Смоленск» сформировалась 
московская партя во главЪ съ рязанскимъ княземъ и 
просила Москву о помощи. Впрочемъ, выБшательетво 
не помогло. Смоленскь остался за Литвой, и на во- 
сточной границЪ онъ долго будеть яблокомъ раздора 
между обоими государствами. Въ концЪ княжешя Ви- 
товта тверсве и рязанске князья вступили съ Витов- 
томъ въ соглашеще, обфшая быть „съ вимЪ заодно“. 
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Интересы Литвы и Моеквы сталкивались еще въ Нов- 
тородской землф. 


ви ни Новгородская аристократя всегда боялась нивел- 


лирующей московской политики итяготвла къ ЛитвЪ и 
ея политик® уважешя областной самостоятельности. Ли- 
товсве князья неразъ появлялись въ Новгород®, правда, 
на короткое время, Наконець въ 1478 г. когда Иванъ Ш 
готовился нанести новгороднамъ окончательный ударъ, 
они рЫшили поддаться Казим!ру при услов1и сохранен!я 
въ неприкосновенности м%стнаго строя и мфетныхъ пра- 
взовыхь обычаевъ. Это обращеше къ ЛитвЪ факти- 
чески было безполезно: ЛитвЪ и дома было много дФла, 
оказать какую-нибудь существенную поддержку Нов- 
городу она не мотла. Впрочемъ, перевёсъ Москвы 
надъ Литвой сказался еще въ 40 годахъ, когда Тверь, 
Новгородъ, Псковъ, отчасти Рязань попали въ сферу 
московскаго вляшя. Уже тогда намфтилиеь результаты 


чюмии,сь будущей борьбы Литвы и Москвы. Пока шла борьба 


васка зв 


“Москвы съ удъльными князьями, Литва давала убъ- 
жище посллнимъ, но при Иван Ш удвлы были 
уничтожены; границы Литовскаго и Московскаго госу- 
дарствъ соприкасалнсь другъ съ другомъ; пограничные 
Чернигово.сВверсвв князья начали переходить на ©то- 
рону Москвы подъ предлогомъ угнетеня православной 
вфры. Литовское правительство не признавало закон- 
ности этихъ переходовъ и пыталось воздфйствовать на 
Московское правительство дипломатическимъ путемъ; 
послфднее не помогло; борьба была неминуема, но кон- 
чилась она для Литвы неудачно: пограничныя воло- 
сти князей Новосильскихъ, Одоевскихъ, Воротынскихъ— 
всз отошли къ МосквЪф, причемъ обф стороны обязы- 
вались взаимно не принимать князей съ нхъ волостями. 
Впрочемъ, переходы не прекращались: Москва какъ бы 
игнорировала сушествовавииЙ трактатъ. И выдача за- 
мужъ Елены Ивановны за литовскаго киязя Александра 
не только не примирила враждующихъ сторонъ, а яви- 
лась ляшнимъ поводомъ для дипломатическихь перего- 
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воровъ и военнаго выЪшательства подъ предлогомъ на- 
рушевя брачнаго договора и насил1я надъ религюз- 
ными убъждетями Елены. Въ 1500 г. перешли на 
службу къ МосквЪ рядъ князей, потомки выходцевъ 
изъ Москвы. Въ общемъ поддалась вся Черниговская 
земля, и начавицяся военныя дзйетвЁя докончили при- 
соединеше Черниговскихь земель, окончательно ото- 
щедпгихь къ МосквЪ по миру въ 1503 г. 

Конечно, перемирие 1503 года могло имВть только 
характеръ передышки въ военныхъ дфйствяхъ, уто- 
мивнтихь об стороны. 

Слишкомъ уже непримирима была политика Мо- 
сковскаго князя, объявившаго русся земли въ Лит- 
ВЪ своей отчиной. Недаромъ, посл смерти кн. 
Александра Васил Ивановичъ писаль своей сестр®, 
чтобы та рекомендовала литовскимъ панамъ из- 
брать его великимъ княземъ при условым сохраневя 
латинской вфры въ неприкосновенности, атакже правъ 
литовцевъ. Впрочемъ, кандидатура не имфла успЪха. 
Затруднительное виъшнее подожеше осложнилось вол- 
ненями внутри самого Литовскаго государства. 

Виновникомъ ихъ былъ князь Михаиль ГЛИНСКИЙ, Ма го 
представитель русской парти при дворЪ великаго князя Соне 
Александра, занимави!й важный пость маршалка 
дворнаго и имфвиий большое вшяше на самого вели- 
каго князя. ЦослЪ смерти поелфдняго, положене Глин- 
скаго значительно пошатнулось. Литовская парт я снова 
усилилась. Тогда Глинсюй, войдя въ сношене съ Мо- 
сковскимъ княземъ, поднять возсташе, конечной цлью 
котораго, кажется, было возведен1е на литовеюй столъ 
Глинскахго и образоваще новаго западно-русскаго кня. 
жества. Однако это движеве потерифло полную не- 
удачу: сЪверо-западная русская шляхта, уже окато- 
личенкая и воспользовавтаяся всфми правами приви- 
леевъ, осталась вфрна Сигизмунду. 

Наоборотъ, православное юевское земянство, на ко- 
торое, благодаря конфесфюнальнымъ статьямъ, раепро- 
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странялись не вс блага польскаго права, поддержало 
Глинскаго. Движене Глинскаго обнаружило симпати 
части шляхты къ Польш%, а`сочувстве правоелёвнаго 
земянства, Глинскому намфчало польской диплома- 
и дальнфиции планъ дЪйстый для привлечешя на 
свою сторону и православнаго земянства: надо было 
уравнять. въ правахь православную шляхту съ като- 
лической, уничтоживь соотвЪтствующуя статьи приви- 
лея, что, впрочемъ, было сдвлано только въ 1568 г. 
когда выяснилось, что безъ поддержки русской шдях- 
ты немыелимо инкорпорироваше части территор!и. 
Внутренними волнешямн въ Литв воспользовался Вз- 
силШ Ивановичъ, захвативиий Смоленскую землю. 
Возстаще Глинскаго, поднятое въ интересахь рус- 
ской народности, было послёдинмъ аккордомъ нащю- 
нальной борьбы въ гоударствЪ. Къ началу ХУТ в. 
нацюнальный вопросъ сталь менфе острымъ: удфлы 
уничтожены, князей оставалось мало, и матермельное 
неложене ихъ было очень плохое; многочисленная 
шляхта, начавшая пользоваться всЪми правами, даро- 
ванными привилеями, пока была довольна достигну- 
тыми политическими успъхами, хотя политика магнал- 
ства и его привеллигированное положеше не вотрьчали 
ВЪ ШЛЯХТЬ сочувстая. Антагонизмъ шляхты и магнат- 
ства и, какъ результатъ его. дальнфйпие политичеене 
успъхи шляхты-—9то былъ вопросъ будущаго, впрочемъ 
весьма недалекаго. Помимо борьбы съ Москвою, ЛитвЪ 
приходилось выдерживать и жесток!я нападен!я татаръ 
Крымской орды, выдзлившейся изъ Золотой орды. 
Собственно съ татарами Литва была зизкома и раньше, 
какъ только русевя земли признали гегемонию Литвы. 
Русскимъ князьямъ и подь верховенствомъ Литвы при- 
ходилось посылать татарамъ дань, но ЛитвЪ всетаки 
пришлось столкнуться съ татарами изъ-за Подол, 
которое и было отнято у татаръ. Когда оконча- 
тельно сформировалась Золотая орда, литовске князья 
поддерживали съ вею мирныя отношешя, находя вЪ 
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татерахь надежнаго союзника противъ Москвы *). Бла- 
годаря такой нолитикв Литовско-русское государство 
почти не знало татарскихь набъговъ. Впервые Литва 
почувствовала на, себЪ татарскую руку посл поражешя 
Витовта на рьк® Ворекл% (1399 г.). Впрочемъ, и это враж- 
дебное столкновен!е явилось результатомъ того, что въ 
орд произошла перемфна хановъ, и престоломъ завла- 
двлъ ханъ, соперникъ Тохтамыша, котораго поддержи- 
валъ Витовтъ. Посл битвы на рЬкф ВорсклЪ татареше 
набфги стали хроническими, но вся ихъ тяжесть падала, 
на русешя земли. Особенно страдали Юевъ и Подолье. 
Правда, литовское правительство принимало рядъ мёръ 
по укрфиленю границъ, въ видЪ постройки валовъ и 
крвпостей, но и это мало помогало, и набфги продол- 
жались. Еще стало тяжелВе украиннымъ землямъ посл 
распаденйя Золотой орды (полов. ХУ в.). Крымсве татары 
сначала были въ союз% съ литовцами, но союзныя отноше- 
ня прервались.Крымъ измнилъ свою политику по отно- 
шеню къ Литвф, отчасти подъ вмяшемъ Московскихь 
князей, толкавшихъ Гиреевъ на путь разорешя Литвы. 
Втечене ХУ и ХУ! ввковъ набёги почти были непре, 
рывными. Южно-руесюя земли превращались въ пу- 
стыни, населеше разбредалось. 

Мьстности съ богатвйшими почвенными условями, ле- 
жапия на большой торговой дорог, фактически были вы- 
черкквуты изъ предзловъ государства. Правительство, за- 
вятое другими вопросами, почти не принимало мёръ 
для защиты населеншя, которое толпами уводили въ 
плЪнЪ, & затьиъ продавали на восточныхъ рынкахъ. 

Только положен Литвы на западЪ можно признать ты о9- 
удовлетворительнымъ: Литвф удалось посл упорной 
борьбы нанести еще разъ серьезное поражеше ордену, 
лишивъ его части влади. Поморье и часть Прусси 
отошли къ ПольшЪ. 


*) Витовть лаже долженъ быль выступить съ Мамаемъ въ по- 
ходъ противъ Димитр!я Донского, но опозлаль при во время. 
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1Х; Общественный строй въ Литв® до половины ХУ вЪна. 
1} Веенно-служилый. нлассъ, 


таынь « Ни Литва ни Русь, конечно, не могли остановиться 
==. на ТЬХЪ формахъ сощально правовой жизни, которыя 
были выработаны въ древнзиний перюдъ. Сущность 
эволюци въ общественныхь отношешяхь и заключа- 
лась въ постепенномъ образовани сослов!й, и въ получе- 
зи высшимъ сословемъ, шляхетствомъ, все большихь 
и большихъ правъ. Съ прюбрётешемъ шляхтой ряда 
правъ; конечно, исчезло относительное равновЪс!е въ 
общественныхь отношешяхьъ. Экономически нанбол®е 
сильные и надзленные разными правами стали во главЪ 
общества, а, экономически слабые—крестьяне постепенно 
теряли свою гражданскую правоспособность и дфеспо- 
собность, попадая въ крзпостную неволю. Промежу- 
точное м%®сто занимали м№щане, имфвие 060б0е по- 
ложеще въ литовскомъ обществ. 
Обаянотьнь Процессъ образоватя въ ЛитвЪ шляхетскаго соело- 
) ск'ыь В1я заслуживаеть большого внимавя, такъ какъ и до 
"> сихь поръ въ деталяхь онъ осталея невыясненнымъ. 
Но нельзя придавать въ этомъ процесе№ польскому 
вмян!ю того огромнаго значешя, какъ это дЪлають н®ко- 
торые историки. Отрицать польскаго вшян!я, конечно, не- 
возможно, но учесть его влян!е надо почному. Польское 
право само по себ не создавало никакого сосломя и 
не разрушало безсословности строя. Оно только юриди- 
ческими нормами закрпило тВ отношеня, которыя фак- 
тически создались между разными общественными груп- 
пами подъ вляшемъ разныхь условй. 

Въ древиЪйшемъ перодЪ, какъ извЪстно, не было 
сослов1й, но уже тогда сложились подходяшще для 
этого элементы, занявп!е особую позишю въ общест- 
венных отношешяхъ, благодаря своему экономиче- 
скому значеню, какъ представители крупнаго земле- 
владвшя. Они же составляли княжескую дружину, 
были членами княжеской думы, имфля большое мораль“ 


з) вора. 
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ное вмяше на взчевыхъ сходкахъ. Составъ такого бояр- 
стванебылъ постояннымъ: зван!е боярина небыло насл®д- 
ственнымъ—оно жаловалось княземъ; многе могли по 
разнымъ причинамъ не сохранить своего положеня, да 
и въ среду самого боярства всегда удавалось проникать 
новымъ элементамъ. *) 

Бояръ-землевладёльцевъь можно найти во всЪхъ рус- 
скихъ земляхъ, они выстуцаютъ всегда, въ сопровожде- 
н1и собетвенныхъ дружинниковъ-послужильцевъ. Уствв- 
выя грамоты, выданныя при ВятовтЬ, считаются съ 
этой мЪетной аристокрамей, княжеской и боярской. 
Она выдЪлена въ грамотахъ ввид® особой обществен- 
ной группы. Въ Галищи боярамъ удалось даже осилить 
князей и стать заправилами земли, и всЪ попытки 
Данила и его потомковъ подавить „крамолу“ и сми- 
рить „безбожныхь бояръ галицкихъ“ фактически кон- 
чились нич8мъ. Галицкое боярство сохранило добытую: 
позищю. Вфроятно, въ Галищи, отошедшей къ Польшф, 
сословность строя потому такъ рано опредФлилась, что 
предыдущее развит!е наибол№е подготовило Галицю къ 
утвержден сословности. И въ старыхъ литовскихь 
земляхъ еще до образовашя княжества выдфлялась 
знать, которую нзмецюе хроникеры вазываютъ ргероел- 
4ез, ройогез дошим, поБШез, Фе Е4е1з4еп. Особенно былъ 
силенъ классъ землевладфльческой аристократи въ 
Жмуди: онъ отстаивалъ мФотную автоном!ю и независи- 
мость и благодаря своему престижу подчиниль себЪ 
народную массу. Съ образоватемъ великаго княжества. 
вся эта литовская знать сохранила свое положеше, при- 
нимая активное участе въ дЬлахь по управденню го- 
сударствомъ и засфдая въ думЪ князя. Такую думу около 
себя имзлъ не только одинь велньЙ князь: думцевъ: 
имВли и удфльные князья, и желан!е удфльнаго князя 
опереться въ своей дьятельности только усиливало 


*} Въ средв талидкихф бояръ ваходимъ бояръ: „ноповы ввуки“ 
Я „оть племенн емердья“ 
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мъствую аристокралю. Эти думцы—Вагопез—явились 
основнымъ ядромъ будущей литовско-русской арието- 
крати. Намъ уже извЪетно, что и поляки и Витовть 
учитывали значене литовской аристократи въ борьбь 
за право на нашональное самоопредвлене. Недаромъ 
польское правительство при заключени новыхъ дого- 
воровъ объ уни брало присяжные листы оть бояръ. 
им»  Удьльные князья какъто незамфтно сходили со 
“ сцены, бёди®ли, переходя на положене служилыхь 
князей. Разгромленные при Витовтв, они отчасти со- 
хранили за собою и владфтельныя права, и владвшя, 
но на общемъ основащи съ панами-землевладВльцами, 
свои титулы, но прежняго политическаго в%еа они не 
имзли. Первые привилеи 1387 и 1413 г. еще не знають 
князей, какъ особый „стань“ литовеко-русской аристо- 
крати. Они говорятъ только о поБЙез и Бойагез (знати 
и боярств%), но привилей 1447 г. распространяется на 
князей, пановь и шляхту всфхъ вообще русскихъь н 
литовскихь областей великаго княжества. Только. посль 
привилея 1447 г. можно говорить объ уравнеши кня- 
зей и боярства на почвЪ признашя за ними шля- 
хетскихъ вольностей. Если же удъльные князья сохра- 
няли за собою нЪкоторыя владфтельныя права и въ 
ХУ в. существенно отличались оть другой шляхты, 
то это гарантировалось особыми соглашешями съ 
литовскими зеликими князьями. Окончательное же 
сляне съ шляхтой можно отвести только къ приви- 
леямъ 1492 и 1506 г., признавщимь за князьями и па- 
нами равноправное участю въ управлен!и государетвомъ. 
Посльдующее законодательство не видить никакой раз- 
ницы въ правахъ титулованнаго княжья и кетитуло- 
ваннаго панства. 

Такъ образовался выспйй чинъ шляхетекаго с0- 
словя. Конечно, не всвмъ потомкамъ старинныхъ 
бояръ удалось стать въ ряды средняго военно-слу- 
жилаго класса, а нЪкоторые, не сум®виЦе предета- 
вить доказательствъ своего благороднаго происхожденя, 
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пустились еще ниже. Въ общемъ—около 70 фамилй 
княжескихъ и боярскихъ, литовскихъ и русскихъ, при- 
надлежало кь первому стану шляхетскаго сословя. На 
50 боярскихъфамил приходилось около 20 княжескихъ. 
Степень знатности и богатства каждаго опредфлялась 
количествомъ конныхь ратниковъ, которыхь они вы- 
ставляли въ случаЪ похода съ своихъ вотчинъ, такъ 
хакъ и старинкую аристократво пришлось привлечь къ 
несенно ратной повинности, подобно тому какъ ее несли 
<ъ помземи. Изъ „пописа“ 1528 года видно, что князья 
Острожеве выставили 426 коней, Слуцые—483, Вишне 
вецке—98 коней, князья Чарторыйеве только 55 коней, 
3 изъ пановъ-—Гаштольды 466 коней, Кезгайлы (трое)— 
768,—-изъ нихъ одинъ 371 коня; Сапфги—158, Ради- 
виллы —628 коней. Если принять во внимаше, что по 
уставу 1528 г. одинъ конь выставлялся съ 8 службъ 
крестьянскихъ, то указанныя цифры даютъ достаточно 
полное представлеше о размфрахъ вотчинъ аристо- 
крат *). 

Княжесмя и пансыя  фамили’ распредЪлялись 
территор!ально неравномЪрно. Княжесщя фамили цз- 
лыми гнфздами сидфли на Волыни. Волынь оставалась 
областью съ крупнымъ землевладЪьшемъ попреимуще- 
<тву; въ другихь частяхъ государства представители 
крупнаго землевлад®н1я растворялись въ массв сред- 
няго и мелкаго, а въ Юевщин® его и совеёмъ небыло. 

Кром княжеской и боярской (панской) аристокра- м 9 
ти, въ Литовеко-русскомъ государствЪ довольно рано 
формируется военно-служилый классъ, будущее шля- 
хетство, завявшее среднее мфето между аристократей, 
въ бдной стороны, и низшими служилыми людьми съ 
другой. Внфшнее положеше княжества заставляло 
великихъ князей литовскихъ думать объ организащи 
военной силы, безъ которой, конечно, борьба не- 
возможна (старыя княжесыял дружины были слишкомъ 


*) Служба крестьянская, крестьянским участокъ.-окаадная ели- 
ница военной повянности; въ пол. ХУ ст. считалась въ [| дворъ. 
35° 
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малочисленны и не удовлетворяли излямъ вишней 0бо- 
роны); сама служба должиа носить строго принудитель- 
ный характеръ подъ строгимъ контролемъ и регламента- 
щей правительства, что впослЪдетви отразилось и на 
самомъ правь распоряжешя земельной собственностью. 
Первоначальный составъ военно-служилаго класса отли- 
чается большой пестротой и разнообраземъ. Только 
впослвдетви изчезаеть эта пестрота въ его составЪ бла- 
годаря цзлому ряду законодолельныхь актовъ. Составь 
новаго военно-служилаго класса отчасти былъ подготов- 
ленъ предыдущимъ общественнымъ развиемъ. Прежде 
всего въ него вошли представители средняго землевла- 
дня, которое было распространено въ большей или 
меньшей степени во всфхъ земляхъь Литовеко-русскато 
государства, зат®мъ зэхудавиия знатныя фамили и, 
наконець, военные слуги крупной знати, такъ назы- 
ваемые шИЦез, 50481е5 — по терминолоци нёмецкихъ 
хроникъ, вои, послужильцы, отроки—по русскимъ па- 
мятвикамъ. КромЪ того, въ интересахъ увеличешя чи- 
сленности военно-служилаго класса, правительство брало 
людей, годныхъ для военной службы, и изъ другихъ 
обществеяныхь элементовъ: мФщанъ, зажиточныхъ 
крестьянъ, отдавая имъ земли подъ услоНемъ службы 
во воБми „пожитками и ужитками“. Конечно, тяглые 
элементы, верстанные въ службу, освобождались 
оть тягла. Наковець, и магнаты верстали свонхъ 
подданныхъ и свободныхъ людей на службу. Часто 
мелкопомВетные бояре поддавались крупному пану, 
превращаясь въ его вассаловъ и отправляя военную 
повинность подъ его началомъ. Первое время, до окон- 
чательнаго сформирован!я шляхетства, составъ военно- 
служилаго класса не отличался особенной устойчивостью: 
въ него постоянно входили и изъ него выходили новые 
элементы. Иной переводился на службу боярскую со 
службы тяглой; съ другимъ поступали какъ разъ на- 
оборотъ; словомъ, лица, неспйя боярскую службу, крфп- 
кими нитями были связаны съ крестьянской тяглой 
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мёссой. Съ конца ХЛУ в. начинается медленный про- 
цеесъ консолидациг шляжетскаго сословя, совершав- 
иШея подъ непосредственнымь вмящемъ польскихъ 
идей и понят. 

Шляхетское сослове въ Литовско-русскомъ государ- Эыь 
отвЪ организовалось втечеше ХГ/—ХУГ в.в, и въ 
его составъ вошли болытею частью различные военно- 
служилые элементы. Какъ не всфмъ старымъ боярамъ 
земли удалось удержаться въ средЪ высшаго „стана“ 
литовско-русской аристократии, такъь далеко не вов 
служилые люди вошли въ кадры шляхетства: кое-кому 
изъ никь не удалось воспользоваться дарованными и 
завоеванными правами и привиллечями, смзшавшись 
съ верхнимъ елоемъ крестьянства—слугами. Консолида- *) доче 
щя шляхетскаго сословя началась съ момента опуб- 
ликованшя Ягайллой своего перваго привиллея въ 1387 г. 
Воспользоваться привилеемъ’ могли только лица, при- 
нявиия католицизмъ: привилей предоставляль право 
боярамъ наравнЪ съ польской шляхтой владёть не- 
движимымъь имуществомъ и свободно имъ распоря- 
жалься, право выхода замужъ вдовамъ, дочерямъ и 
сестрамъ бояръ—свободно, безъ всякаго принужденя 
или учаейя господаря. Наконець, ипривилей освобож- 
даль бояръ-католиковь отъ всякихъ натуральныхъ 
повинностей, за исключешемъ военной службы и зам- 
ковой повинности: постройки новыхъ замковъ и исправ- 
лешя старыхъ. Въ 1413 г. Ягайлло и Витовть опу- 
бликовали второй привилей, данный всей шляхтв, а 
не только одному бояретву (Багопез), которое, по смыслу 
привилея, является частью шляхетскаго сословя. Впро- 
чемъ, первоначальный кругь шляхетскаго сословя не 
могъ быть особенно великъ: пользоване его благами 
связывалось съ принадлежностью къ католической в®рЪ 
й полученемъ оть поляковъ гербовъ и клейнотовъ 
выфств съ привяшемъ въ полься гербовыя брат- 
ства. Зато, конечно, важно принцишальное значеше 
привилея: онъ наносилъ серьезный ударъ литовскимъ 
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магнатамъ, уравнивая ихъ еъ шляхтою въ сфер® граж- 
данской правоспособности и политическихъ правъ: за, 
магкатами фактически остались служебныя прерога- 
тивы. Привилей подтверждалъ всф статьи привилея. 
1387 г. и устанавливалъ должности по польскому 06- 
разцу, причемъ на воЪ уряды могли назначаться только. 
бояре, принадлежание къ католической вЪрз (й4е} 
саёоНсае саНогез её заЦесЫ запсе гошарае есёез{ае). 
Наконець, привилей вводиль сеймы для совъщашя 
0 благВ и пользЪ обоихъ государствъ съ правомъ уча- 
ст1я пановъ, прелатовь и шляхты королевства Поль- 
чи» скаГО и земель литовскихъ. Привилеи Сигизмунда въ. 
"№ 1432 и 1434 гг. имфли въ виду шлякту, не только ли- 
товскую, но и русскую, распространяя на посльднюю 
дЪйстве привилея 1413 г. Облегчался и самый способъ. 
прюбрётен1я шляхетства: привилей 1432 г. предоста- 
вляль право русскимъ брать гербы у литовцевъ — тв 
самые гербы, которые они получили отъ поляковъ, & 
литовцамь ставилось въ обязанность принимать рус- 
скую знать въ гербовыя бралства по сноневи съ. 
своими польскими одногербовниками. Привилей 1432 г. 
не даваль никакихъ новыхь правъ по сравненю съ 
Городельской харт!ей 1413 г.: сталья Городельекаго приви- 
лея конфесстональнаго характера осталась неотмВненной. 
Н»сколько шире по содержанш второй привилей. 
1434 г. Являясь въ большинствЪ статей повторешемъ 
харми, изданной два года назадъ, привилей вводилъ. 
въ жизнь кое-что новое: государь обфшалъь ни- 
кого не карать и не наказывать по тайному или яв- 
ному доносу, иначе какъ по суду, отправленному по. 
обычаю земли. ЗатЪмъ привилей освобождаеть княже- 
скихъ и боярскихъ подданныхъ и шляхту отьъ илате- 
жей дякла, что еще требовалось привилеемъ 1418 г. *). 
умные  Одфдующий привилей былъ опубликованъ 2-го мая 


*) Дякло--олна изъ самыхъ распрострененныхь государственных» 
похатей, взнмавшаяся натурой: рожью, овсомъ, сёномь, зровами, 2 
также курами и яйцами, ивосна переводндась на деньги. 
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1447 г. Услойя его появлешя намъ извфетны. Въ 
истори сословныхь отношенй онъ имфеть огромное 
значеше, наглядно показывая, какого вмявя шляхта 
уже достигла. Привнлей 1447 г. подтверждаль вов 
прежи!я пожаловавя, распространялъ свое дЪйстве 
на всЪ станы шляхетскаго сословя, какъ собственно 
Литвы, такъ Руси въ широкомъ смысл этого слова, 
съ сохранешемъ конфессюнальныхь ограничена. Кром® 
того, привилей давалъ новыя привиллеги, весьма су- 
щественныя для политическаго вшяшя и значеня 
военно-служилаго класса: привилей освободилъ шляхет- 
скихь и м®цанскихь подданныхъь не только отъ пла- 
тежа дякла и оть барщинныхь повинностей на, госпо- 
даря, но и оть платежа денежной подати—серебщины, 
за исключешемъ постройки мостовъ, исправлешя зам- 
ковъ, давая сташй съ ими, пожалованныхъ самимъ 
Казим!ромъ, *) и предоставляль „княжатамъ, панамъ, 
рыцарямъ, шляхтичамъ и боярамъ“ право свободнаго 
выЪзда за границу „для лЪинаго ихъ щасйя кабымя, 
а любо учинковъ рытерскихь“ (ст. 4), кромЪ страны не- 
прАятельской. Привилей широко обезпечивалъь личныя 
права статьями, подтверждающими личную неприкос- 
новенность и индивидуальную отвфтственность за пре- 
ступлеше. Далфе, Казим!ръ обязывался не принимать 
на свои земли частво-владфльческихь крестьянъ: из- 
вЪчныхъ, именитыхъ, невольныхъ, запрещая то же д%- 
лать владфльцамъ въ отношеши къ господарскимъ кре- 
стьянамъ (ст. 12); отдаваль въ руки собетвенниковъ 
судъ надъ подданными: отнын® подданные не могуть 
привлекаться къ великокняжескому суду, за исключе- 
н1емъ тЬхъ случаевъ, когда владълець не дасть на 
нихь управы, но и въ этомъ случа пени идутъ въ 
пользу владЪльца. Наконецъ, велик! князь объщалъ 
раздавать уряды, держатя и владфвя только литов- 

*) Стащя, хревнее полюдье,—обязанность наседешя доставиять 


князю все нужное для передвижешя но стравЪ я солержать его въ 
своей области, 


фытние ско-русскимъ туземпамъ. Остальные шляхетсве привк- 


2} привелеи 
ж 


леи 1492 и 1506 гг. новаго шляхтЪ ничего не дали, за 
исключещемь статьи о кеповышени людей низшаго 
звашя подъ шляхтой. Ихъ содержаше всецфло отно- 
ситсея къ аристократи, какъ членамъ „господарской 
рады“. 

Привилеи опредфлили сощально-политическое по. 
ложеше шляхты, сдълавъ ее господствующимь сосло- 
земъ въ государств и естественно уменьшивъ пре. 
рогативы верховной власти, такъ какъ сборъ „сереб- 
щины“ теперь могь производиться только съ согла- 
соя самого военно-служилаго класса, а это вообще 
было одной изъ причинъ дальнЪйшато роста его в я- 
ня, постепенно лишавшаго магнатовъ того зкачения, ко- 
торымъ они пользовались въ странв на основан!и при- 
вилеевъ 1492 и 1508 гг. . 

Въ ХУЕв. шляхетске. привилеи неразь подтвер- 
ждались, но новаго они ничего не дали. Впрочемъ, 
лривилей 1547 г. подтвердиль вольности „пановъ 
радъ обоего стану, духовнаго и св®тскаго, римекаго и 
греческаго, княжатъ, панятъ и всего рыцарства“. 
Предыдущее привилеи какъ-то умалчивали о ‘православ- 
ныхъ, и если православная шляхта, фактически поль- 
зовалась ими, то все таки это пользован!е было не- 
вполнф законно. Посл привилея 1547 г. принадлеж- 
ность къ православю не могло быть причиной неполь- 
зовашя шляхетскими правами со стороны русской 
шляхты. Въ 1563 г. была отмфнена и конфесоональная 
статья Городельскаго привилея. 

Общеземсе шляхетсше привилеи не отмЪняли дЪй- 
отв я тЬхь статей уставныхъ земскихъ грамоть, въ ко- 
торыхъ говорится о м\%стныхъь шляхетскихь правахъ: 
такъ, Волынская грамота освобождаеть панскихъ и шля- 
хетскихъ подданныхь оть особой подати—воловщины, 
Жевская—оть постановки езовъ для ловли рыбы: цер- 
ковные, княжеще и панске подданные ие должны хо- 
дить всЪ на облаву; по Волынской и Юевской уст. гра- 
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мотамъ предоставляется право шляхтичу отказаться отъ 
подсудности м5стному староств и прямо перенести раз- 
Фборъ своего дВла на судъ великаго князя. 

Въ ХУ в. литовско-русекое право не выработало 3) опиум». 
точныхь юридическихь признаковъ, опредъляющихь сита 
шляхетство того или другого военно-служилаго чело- 
вфка. Изданные привилеи въ этомъ отношеши ироти- 
ворфчили другъ другу. Привилей 1387 требовалътолько 
принят я католицизма; по привилею 1413 года необхо- 
димо было взять польсше гербы; привилей 1482 ог- 
раничивался дозволешемъ брать гербы отъ литов- 
цевъ, по соглашению послфднихъ съ своими одногер- 
Фбовниками, а въ привилеь 1447 года нфть ни од- 
ного слова о томъ критерш, который могъ служить 
опредфлешемъ шляхетства. Найти такой критерй было 
необходимо велфдетве разнообразя въ составЪ военно- 
служилаго класса и неопредЪленности терминологии: 
въ высшей степени было трудно провести раздЪль- 
ную черту между низшими разрядами служилаго со- 
слоя и крестьянами —слугами, несптими военную повин- 
ность. Такъ, вь ХУ в. для опредвлешя шляхетства * 2" 
были почти равнозначущи три термина: бояринъ, 
шляхтичъ, имянинъ, но далеко не во вефхъ мъетахь 
государства эти теремины имВлн тождественный смыслъ: 
напр., на Волыни терминъ „бояринъ“ не былъ въ упо- 
треблени ин собственно означалъ слугу, несшаго воен- 
ную повикность, но принадлежащего къ высшимъ 
разрядамъ крестьянскаго сословя, въ другихъ мЪстахъ 
бояринъ и шляхтичъ равнозначущи. Мало по малу 
для опредвленя привнллегированнаго сословя сталь 
употребляться терминъ „шляхта“, хотя онъ не убилъ со- 
бою термина бояринъ, которому опять таки можно было 
придавать различный смыслъ.Опредфлить признаки шля- 
хетства было необходимо, такъ какъвъЛитовско-русскомъ 
государств было немало такъ называемыхь слугъ пан- 
цырныхъ, путныхъ, конныхъ, доспфшныхъ, щитныхь и 
просто бояръ, лиць свободныхъ отъь всякихъ повинно- 
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стей, но съ обязанностью несевя ими самими и ихъ 

потомками военной службы. Это впослЪдетыш, на 

почвв неясности терминоломи и неточности признаковъ 

шляхетства, создавало немало судебныхъ процесеовъ; 

истцы доказывали, что они „зъ роду и з вфковъ суть 

бояре шляхта издавна, съ предковъ, службу земекую 

военную прикладомъ иныхь земянъ служивали“, 

".. Обособлеще шляхететва началось въ концЪ ХУ, а 

въ первой половин® ХУ! взка административная и су- 

дебная практика точно выработала признаки, безъ ко- 
торыхъ невозможно рышить о комъ-либо, прирожден- 
ный ли онъ шляхтичь или нфтъ. Это былътьмъ болзе 
необходимо, что классъ бояръ слугъ постоянно увели- 
чивелсн вслЪдетве веобходимости увеличивать военную: 
сиху государства. Немудрено, что жизнь создавала. 
множество недорззумВн!: одни незаконно пользова- 
лись шляхетскими правами; друМе, наобороть, неза- 
конно ихь лншались, поднимая судебный процессъ для 
зозстановленя своей чести. 

Элмьнии. — Все это и заставило правительство вмЪстЬ со шляхтой 

я въ руководство для будущаго, издать въ 1522 г. „сеймо- 

вую ухвалу“. Устава 1522 г.вся построена, на принцип 
давности: если шляхтичъ, доказываюнций свое шляхетство, 
представить двухъ шляхтичей, которые присягнуть, 
что онъ оть прадЪда одного съ ними рода ибратъ имъ 
по крови, тозшляхетство утверждается за нимъ. Устава 
1522 г. допускаетъ и одного свидвтеля подъ усломемъ 
принесен!я присяги линомъ, доказующимъ свое шляхет- 
ство. Впрочемъ, присягу можно замЪнить документами, 
указывающими на изстаринность боярской службы его 
предковъ. 

Но на практик шляхетство доказывалось и дру- 
гими средствами, и СтатутЪ 1529 г. допускаеть не только 
показан!е двухь свидЪтелей, такь такъ таковыхъ изъ 
рода отца и матери можеть не оказаться, но и показа“ 
ще бояръ-шляхты околичиой. Чужеземцы могуть 
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ссылаться на оффищальные документы, удостовЪря- 
юнйе икъ благородное происхождеше Доказавиие свое 
шляхетство были переписаны въ 1528 г., и впосл®д- 
сти ссылка на пописъ 1528 г. служила доказатель- 
ствомъ шдяхетотва, & въ 1529 г. по дворовому 
уставу Сигизмунда 1 бояре-слуги были обложены тяг- 
лыми службами, и ТЬМЪ самымъ рЁёзко проведена де- 
маркащонная черта между боярами шляхтой и боярами 
не шляхтой. Послфдующее законодательство дЪйствовало 
въ томъ же направлени. Такимъ образомъ, ядро „при- 
рожонныхъ шляхтичовъ“ составили потомки тьхъ лицъ, 
которые въ эпоху первыхь привилеевь исполняли 
„боярскую службу“. 


Роды шляхетства не оставались замкнутыми: общее *) 


количество шляхты постоянно увеличивалось благо- 
даря пожаловащямъ. Обыкновенно, велик! князь возво- 
дилъ въ шляхетское зваше ратныхъ людей, разныхъ 
дворцовыхъь и канцелярскихь чиновниковъ. Везмъ имъ 
жаловались вольность, свобода и право шляхетское, 
и утверждался тербъ, который, въ концЪ концовъ, 
являлся лучшимъ показателемъ шляхетскаго происхож- 
дейя того или другого лаца. О получени герба 
стали хлопотать и ТВ, кто его раньше не имвлъ. Шля- 
хетство жаловалось не только за личныя заслуги: при- 
нимались во вниман!е заслуги бральевъ, родетвенни- 
ковъ. Шляхетское зван!е, такъ или иначе пр!обр%- 
тенное, могло быть по разнымъ причинамъ утрачено. По- 
слвдующее законодательство, въ статутахъ 1566 и 1578Г., 
опредёлило преступлетя, за которыя по суду утра- 
чивается шляхетское зване. 

Изь всего сказаннаго видно, что составъ шляхет- 
скаго сослоыя далеко неоднороденъ, не смотря на 
однородность пожалованныхъ правъ. Статуть 1529 года, 
кодифицировавший литовско-русское право, отм тилъ не- 
однородность въ составЪ шляхты. Статуть дёлить шля- 
хетск! станъ на два разрядо: выспий и низший. Къ пер- 
вому относятся: прелаты, княжата и паны хоруговные, 
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ко второму рыцарство-шляхта. Сообразно этому въ Ота- 
ТУТЬ 1529 г. рядомъ со статьями, инзющими отноше- 
ня ко всему шляхетскому сословию безъ разлищя его 
разрядовъ, ветрьчаются статьи, относящяся спешально 
къ высшему разряду шляхетства. 
ыы  Привилеи 1887—1506 г. въ общихь чертах нам%- 
тили ту сумму политическихь и грожданскихьъ правъ, 
которыми пользовалось шляхетское сослове. 

Статуть 1529 г. повторилъ всё права, полученныя 
шляхтой при посредетвЪ  привилеевъ, пополнивъ 
ихъ нвкоторымн новыми и боле подробио развивъ н%- 
которыя статьи привилеевъ. Сообразно дфленю шля- 
хетства на два стана, и законодательство Статута о 
шляхетствЪ длится на два вида: обще-шляхезекое и 
поразрядное. Коснемся сначала перваго. 

На первомъ планЪ стоить охрана личной неприкосно- 
венности. Всякаго шляхтича можно подвергвуть судеб- 
ной карВ и другимъ правоограничен ямъ только по суду 
явному, основанному на основа и достаточныхь свид®- 
тельствъ (Раз. [, 1). Нельзя безъ вины отнять у шляхтича, 
разныя держани (Ш, 5). Отвётственность за преступ- 
леня должиа быть индивидуальной (1, 7). Для вевхь 
Устанавливается одно право (1, 8). За шляхтой остается 
право ненарушимато владвая недвижимымъ имущест- 
ВОМЪ: „Отчиной тежъ и имъШями, пожалованными 
оть господаря“, но право распоряжешя происходить 
только въ рамкахъ, установленныхъ закономъ( Ш,9; Г, 17); 
право свободваго вывода замужъ вдовъ и дочерей. 
Шляхетске подданные освобождаются „оть платовъ 
и оть подводъ и оть работь*, за исключенемъ „стародав- 
нихъ звычайныхь обычаевь“: „подымоване  стацей, 
звычайныхь мосты старые поправляти, и тамже на тыхъ 
старыхъ местехъ дельницы свои знову будовати мостовъ 
новыхь будовашя н подводъ подъ гонды наши до- 
ваня, гд® зстародавна давали суть“ (1, 22). Укрёпляется 
вотчинная юстищя (УТ, 10). Шляхтичи имфють право 
поЪздки за границу „для поученя учииковъ рыцор- 


— 397 — 


ских“, за исключешемъ непраятельской земли Ш, 8), 
„и уфзда“ съ движимымъ имуществомъ оть пановъ, ко- 
торымъ они поддались (Ш, 15). Къ политическимъ 
правамъ шляхты можно отнести установлеше НовыхЪ 
законовъ на „вольномъ сойме“ (УТ, 1), право учасия 
выборныхь шляхтичей въ количеств8 двухъ на судь 
княжескихъ урядниковъ (УТ, 3). -Наконець, практика 
говорила еще о прав шляхты участвовать въ избран!и 
государя и рьшеши разныхъ государственныхъ вопро- 
совъ. Впрочемъ, порядокъ участя на сеймахъ не для 
везхъ быль одинаковъ: паны лично являлись на сеймъ, 
а шляхта призывалась поголовно, и только при Сигиз- 
мундЪ 1 появляются первые зародыши ея постояннаго 
представительства. 

Особыя права литовско-русской аристократи МОЖ-9, ое 
но представить въ слфдующемъь видЪ. За аристо-ск орет 
крат!ей закрфпляется ея положеше, созданное приви- 
леями 1493 и 1506 г. (Ш, 1): она освобождается оть 
подсудности провинщальной здминистращи (УТ, 1); 
она призывается на судъ господаря за 4 недфли до 
срока, (УТ, 4), жалобы на радныхъ державцевъ подаются 
не воеводф, а господарю или панамъ радЪ (УТ, 1), на- 
конецъ, князья, и паны имфютъ право выступатьна войн® 
подъ собственной хоруговью (П, 2), выставляя отряды 
вооруженныхь бояръ п слугъ. 

Низпий разрядъ шляхты имЪлъ свои особыя права, 4 „- 
закр®пленныя Статутомъ: шляхтича можно привлекать 
кь суду только судебными  повфстками:  дётскаго 
для привода на судъ можно посылать только посль 
двукратной повфетки (Г\, 4); шляхтичи неподеудны дер- 
жавцамъ, которые недавно были тивунами (УР, 33); на 
судъ провинщальный— воеводы, старосты, моршалковъ 
земскаго и дворного, державцевъ - поступаетъ аппелящя 
къ господарю и панамъ-рад®, если административныя 
должности были заняты лицами изъ среды пановъ 
рады (У, 1);если державца былъ не изъ пановъ, то &п- 
пелящя поступаеть къ воеводь (УТ 1}; шляхтичь, под- 
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давнийся подъ какого-нибудь изна, иметь право въ 
любой моментъ уйти отъ него, выЪестЬ съ движимымъ 
имуществомъ (Ш, 15), но пока онъ находился подъ 
паномъ, онъ подлежаль юрисдикщи послздняго. На- 
конецъ, за шляхетствомъ оставалось право во время 
судебнаго процесса оправдываться оть возводимаго 
обвинешя  посредствомъ присяги, принимающей въ 
такомъ случа характерь неопровержимаго доказа- 
тельства (1. 4; Ш, 2, УП, 21—22), а также право на 
усиленное вознаграждев!е за посягательство на жизнь 
и здоровье. 


те Помимо ‘указанныхъ выше правовыхъ отлич й, жизнь 


и, 


создала весьма крупное разлицще въ сфер% землевлад я. 
Практика жизни различали три вида землевладВ ня: 
къ первому относятся имЪфвя, надъ которыми нёть 
верховнаго собственника, —съ государемъ собствевники 
связаны только отбывашемъ военной повинности; ко 
второму и третьему относятся имЪя, надъ которыми 
верховнымъ собственникомъ былъ господарь или круп- 
ный панъ, которые могли свое владзШе въ любой 
моменть перелать въ руки другого лица, а шляхта, 
не желавшая быть подъ его рукою, должна была уйти 
съ земли. Впрочемъ, впослЬдетыи шляхть удалось за- 
крытить за собою отчинныя им%шя, приравнявъ ихъ 
къ первому виду землевладфая, въ томъ отношени, 
что тавя земли не могли быть никому отданы. 


В нии — Главной государственной повинностью всей тляхты, 


‘шаяхетстовь 


не исключая и духовенства, была военная служба, 
соединенная съ правомъ землевладвшя. Ве земле- 
владъльцы, какого бы рода собетвенность они ни имфли, 
должны были являться на войну „подле уфалы“ зем- 
ской. А земская Устава въ 1528 г. постановила, что одитъ 
конь, т.-е. всадникъ, выставляется съ 8 крестьянских 
службъ. Ве должны становиться подъ своею повзто- 
вой хоруговью, заисключенемъ „пановъ хоруговныхъ“, 
выходившихь подъ своей хоруговью (Н,2). Отъ службы 
освобождала болЪзнь при услов!и выставлешя на свое 
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мЪФето сына или слуги (П, 5); неявка на войну влечеть 
з& с0б0ю потерю имвшя (1, 7), накъ и самовольный 
отьЗадъ домой (П, 11). Духовенство должно было от- 
бывать лично службу „съ закупного именя“, въ дру- 
гихъ видахъ землевладьвя оно освобождалось отъ лич- 
ной военной службы (П, 3). 


2) Мыщане. 


По мЪрь выдьлевя шяхлетскаго сословя происхо- 
дило выдфлеше въ 0е0бую общественную группу 
и ибщанскаго сослов1я.—Это процессъ давнишн!й. Уже 
ко времени татарскаго ига въ русекихъ областяхъ на- 
чала порываться связь между городомъ и волостью 
благодаря развитшю частнаго землевладвшя и развито 
торговой дфятельности въ ифкоторыхъ изъ руескихъ 
городовъ. Появлеше городовъ въ МЛитвв — факть 
довольно позди!: по существу это были нервона- 
чально крёпости, охранять которыя и поддерживать 
составляло обязанность всего населеня. Но и тутъ 
подрывалась связь съ округой благодаря образованю 
многочисленнаго военно-служилаго, класса, на обязан- 
ности котораго лежала военная защита страны. Соб- 
ственно городсше жители, не имфвиие земли за чертой 
города, не несли военной повинности, и вся защита. 
города ограничивалась починкой городской стфны и 
содержашемъ стражи. Въ городахъ жители стали за- 
ниматься ремеслами и торговлей, и это еще боле 
отдВлило ихъ отъ землевладьльческаго и земледЪль- 
ческаго населен!я. Конечно, не во всвхъ городахъ 
были для этого подходяшя условя, но относительно 
иЪъкоторыхъ это можно сказать съ увФренностью: въ 
Литв®, Бфлорусом, въ землЪ Полоцкой, Витебской, 
Смоленской и Сфверской, наконедь на югЪ— въ за- 
падномъ Нодоль$ и Волыни были города, гдЪ промыселъ 
и торговля въ большей или меньшей степени были 
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развиты, что завиеВло преимущественно отъ близости 
или отдаленности заграничныхъ рнынковъ. 
ны Литовское правительство прекрасно учитывало зна- 
за чен!е торговли и промышленности для государствея- 
наго хозяйства и принимало рядъ мфръ въ ихъ инте- 
ресахъ. Одной изъ такихъ мфрь являлось пожало- 
ванНе городскому населемю  магдебурскаго права, 
прививавшагося не безъ польскаго вляня. Прави- 
тельство въ интересахь развит!я торговли и промышаен- 
ности даровало городамъ т. н. магдебурское право, выра- 
ботавшееся на западЪ самоуправлене, съ цфлью`пробуж- 
дея!я самодзятельности города. Магдебурское право 
прививалось довольно быстро, такь какъ въ быту 
городовъ были ныкоторыя данныя для его воспрятя, 
и, несомнЪнно, содЪйствовало, ихъ процв®таню. Полу- 
чеве городомъ самоуправленя было все равно не- 
избъжно, а нёмецкое право давало внзшнюю форму его, 
‚нисколько не убивая м%остваго права и м®етныхъ 
обычаевъ. Дальнфйшее падеше городовъ надо ота- 
вить въ связь съ падешемъ  загракичной  тран- 
зитной торговли и изивнещемъ торговыхъ путей въ 
связи съ развитемъ денежнаго хозяйства въ Европ%, 
а также съ нарушешемъ равновЪс1я въ сословныхь отно- 
шевяхьъ благодаря исключительнымъ торговымъ при- 
виллегямъ шляхты. Н®мецкое право по Руси распро- 
странялось постепенно: началось его распространене 
съ собственно Литвн, идя оть нея по ращусамь къ 
окраинамъ. Въ 41387 г. получаеть нёмецкое право 
Вильна, въ 1390— Берестье и Подляшье, въ 1391 г. 
Гродно и Ковно, черезъ который шла торговля воскомъ 
за, границу. При ВитовтЪ магдебурское право получаетъ 
рядъ городовъ по Бугу: Берестье въ 1408, Дорогичинъвъ 
1429 г., Бъльскъ въ 1430 г. При СвидригайллЪ въ 1482 г. 
Луцкь, Кременецъ въ 1438 г. ЗатВмъ идутъ Полоцкъ въ 
1498 г, Минскь—въ 1499 г. Особенно сильно распростра- 
нялось магдебурское право въ Х\Ть., когда Литва пережи- 
вала исключительный торгово-промышленный подъемъ, 
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и когда уже обрисовались нанболфе важные торговые 
центры. Сущность магдебурскаго права заключалась въ 
освобождени городекаго паселешя оть юрисдикции м%ст- 
ной администращи и предоставлених городу сослов- 
наго самоуправлешя на корпоративныхъ пачалахъ. Въ 
городахъ устанавливалея свой судъ, имъ предостав- 
ляется право заботиться о городекомъ благоустройств\, 
развици. торговли и промышленности. Конечно, 
формы самоуправленя въ разныхъ городахъ отлича- 
лись другъь оть друга. Обыкновенно, при первона- 
чальномъ даровашш магдебурскаго права, во главЪ 
города стоить войть, назначаемый господаремъ; въ ру- 
кахь войта  сосредоточивалось управлеше н судъ 
надъ горожанами по оуголовнымь дфламъ. Обычно 
войть судиль не одинъ, а совместно съ лавниками—по- 
жизненными присяжными изъ мЫщанъ. Текущее управ- 
лен!е находилось въ рукахъ совЪта--рады. Ея члены 
райцы—назначалнеь войтомъ изъ кандидаторъ общины. 
СовмЪстно съ радой войть выбираль бурмистровь , 
двухъ и больше, бывишхъ предсбдателями городского 
совЪта. Въ конц® года рада отдавала отчеть въ своей 
дЪФятельности передь вебмь поспольствомъ. На раду 
можно было жаловаться войту, послёдн!И находился подъ 
юрисдикщей самаго великаго князя. 

Впослёдетв и городамъ удалось выкупить должность 
войта. Тогда выдвигается на первый планъ городской со- 
вътъ, въдавши полицию, гражданск судъ. городевмяиму- 
щества, вадзиравиий за торговлей, правильностью м®ръ и 
Ъсовъ и отчасти смотрёвиий и за иравственностью граж- 
давъ. Рада издавала обязательныя постановленя, и вее 
поспольство было обязано ихъ исполнять. Когда долж- 
поесть войта была выкуплена, то рада состазлялась по- 
другому. Городская община быха совершенно устранена, 
отЪ учасия въ ея пополнен; рада сама выбирала члё- 
новъ па, мъсто выбывших. Тогда же и выборъ лавниковЪъ 
перешелъ въ радЪ. При такомъ положещи дфла посполь- 
ство, въ широкомъ смыслЪ этого слова, было лишено 
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участя въ управлени, которое сосредоточилась въ 
рукахь купеческой аристократи, эвхватившей раду. Въ 
городахь началось брожен!е, и кое-гдЪ городскому пос- 
польству, ремесленникамъ, разбивщимся нз цехи, уда- 
лось добиться организащи особаго городекаго совта 
изъ 40 членовъ, захватившаго въ свои руки законода- 
тельную власть, 

Такова сущность магдебурскаго права въ теори. На 
практикв часто бывало подругому: въ городахъ не 
было отдФльной рады и лавничаго суда. Часто то и дру- 
гое составляло одно собраше. Количество радцевъ и 
бурмистровъ въ городахъ было разное. Въ городахъ съ 
населещемъ православнымъ и католическимъ положе- 
ве дъль ухудтлалось отъ нетерпимости католицизма, 
Вифшательство королевскихъ урядниковъ, которые ча- 
сто „двлали кривды великие“, также не могло благо- 
прятствовать правильному развитйо городского само- 
управления. Города, получавийе н®мецкое право, осво- 
бождались оть разныхъ натуральныхъ повинностей, вза- 
мВнъ чего платили въ казну денежные подати съ раз- 
ныхь торговъ и промыеловъ. По примфру господаря н%- 
мецкое право раздавалось и крупными землевладфль- 
цами, которые вмвшивалнсь постоянно въ тородскую 
жизнь и обыкновенно сводили на нЪть дарованное право. 

Магдебурское право, конечно, р$зко обособило го- 
родское населене оть другихь разрядовъ населен!я. 
Правда, мыцане пока не лишились права землевла- 
дьия и несли съ земель военную службу, но и по- 
сяЪфднее фактически только терпёлось уже къ эпохь 
перваго Статута. Не удалось городамъ завоевать и 
представительства, на вальныхъ сеймахъ, на которыхъ 
законодательствовала шляхта, издавая законы узко-с0- 
словнаго характера, и подрывая тВмъ самымъ городъ, 
какъ торгово-промышленную единицу. 
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3) Сельское население. 


Институть рабства былъ знакомъ Руси въ вев- 
<юй перюдь истори; литовско-русское право его хо- 
фопю знаеть подъ именемъ „паробковъ“, холоповъ. 
Его хозяйственное значеше было двояко: часть челяди 
‚употреблялась въ качествЪ дворовыхъ слугъ, получая 
<одержаще отъ собственника; другая часть жила за 
дворомъ, на небольшихъ земельныхь участкахъ, „при- 
робкахъ,“ и имЪфла свою собственную движимость—бонду. 
Юридически между этими двумя разрядами н®ть ии- 
какой разницы: вся невольная челядь лишена какой бы 
то ни было гражданской правоспособяости.Неволькиками 
хтановились: дЪти рабовъ, плЪнники, неволю влекъ бракъ 
«вободной стороны съ несвободной; кромЪ того, смерт- 
ную казнь можно было замЪнить рабетвомъ, неоплат- 
ный долгь также велъ къ невольничеству. Статутъ 
1578 г. уже не знаеть невольничества, приравнявъ не- 
вольниковъ къ отчичамъ. Трудно опредълить количе- 
<тво невольниковъ вообще въ частныхъ имфвяхъ, ино 
въ господарскихъ имфв}яхъ въ половин ХУ в. общее 
число ихь незначительно, благодаря измфнившимся 
услошямъ хозяйства и усиленной экесплоатащи соб- 
ственно крестьянскаго населешя. Невольннковъ могли 
имЪть только одни хрисмане, хотя первоначально ихъ 
имфли и служебные татары. 

Положеше крестьянства въ Литовско-русскомъ го- 
сударств\ измвнялось по мЪрВ роста шляхетскаго со- 
слов я. Раскрьпощене послЪъдняго вело къ постепен- 
ному закрвпощеню перваго, и ко времени опублико- 
ваня перваго Статута можно считать институть кр8- 
постного права достаточно сложившимся съ рёзко 
выраженнымъ личнымъ характеромъ.{Гакова въ общихъ 
чертахъ судьба крестьянства, жившаго на частно-вла- 
дьльческихь земляхъ. Подобинй же процессъ совер- 
шался и въ жизни государственныхь крестьянъ съ тою 
только разницей, что здЪсь закрзпощене совершилось 
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значительно позже, начиная со второй половины ХУТв.,. 
въ связи съ аграрной реформой Сигизмуда-Августа. 
Слъдуеть, впрочемъ, замВтить, что хорошо знакомаго 
с%веро-восточной Руси термина „крестьянияъ“ литовско- 
русское право совсмЪ не знаеть, употребляя выражен! я 
мужики, подданные. Литовеко-русекое крестьянство 
вообще не было однородной массой по своему еоставу. 
Въ зависимости оть повинностей, которыя они несли, 
сидя на землЬ частно-владфльческой и господарской, 
крестьяне дЪлились на нЪеколько разрядовъ: 1) людей 
тяглыхъ, 2) данниковъ и людей спещальныхь службъ 
3) слугъ-путниковъ и панцырныхь бояръ. Характерь 
повинностей того пли другого разряда опредфлялся въ 
зависимости отъ характера господарскаго или чаетно- 
владфльческаго хозяйства. 

Тяглыми, дякольными людьми, назывались кре- 
стьяне, обязанные исполнять всякаго рода хозяйствен- 
ныя работы и платить оброкъ. Эти тяглые люди состав- 
ляють главную массу крестьянскаго населешя, какъ 
основная рабочая сила господарскихь и частныхъ 
имЪънШ. Тяглые сидфли на особыхъ участкахъ, съ 
которыхъ п несли свою службу. Такой участокъ назы- 
валея въ разныхь м5етностяхъ  поразному. Часто на 
участкь жило ниЪеколько семей. Съ начала ХУ в. 
увеличивается издёльизя повинность крестьянъ, бла- 
годаря развит! въ ифФкоторыхь мЪетиостяхьъ сельскаго 
хозяйства. Натуральныя повинности, въ ХУЕв. иногда 
перекладываемыя н& деньги, назывались „дякло и 
мезлева“,— податн съ всего того, что уродилось въ 
крестьяяскомъ хозяйствЪ. Кром того, тяглые люди 
давали подводы, когда это требовалось для нуждъ 
пана пли господаря. 

Къ тяглымъ людямъ по своему юридическому ©о- 
стоянНо тесно примыкали крестьяне, неспия резныя 
спещальныя службы по хозяйству и промышленности, 
данники; впрочемъ, громадное число послЪднихъ сидЪло 
на господарскихъ земляхь въ Подвинскихь и ПоднВпр- 
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скихъ волостяхь, гдь для развитя промысловаго хо- 
зяйства были наиболфе подходяшя условя. Къ этой 
групп можно отнести: бобровниковъ, бортниковъ, осоч- 
никовъ, исарцовъ, ловцовъ, сокольниковъ, свинуховъ, 
Конюхов, кобыльниковъ, дойлицъ, плотниковъ, рудни- 

ковъ, рыболововъ, дегтярей, млынарей. Къ данникамъ 
относятся также лица, плативийя государю „дани“ изъ 
доходовъ, получаемыхъ оть эксплоатация мЪетныхъ 
угоди. Таще данники платили дань медовую, бобровую, 
куничную. 

Высшимъ слоемъ крестьянскато населен!я являлись в) сч ви 
слуги путные, щитные, доспшные, конные. Они несли 
военную службу, исполняли веякаго рода поручешя, свя- 
занныя съ разъфздами; но кромЪ того отбывали тягло, 
правда въ незначительномъ разыЪрЪ, что н приближало 
слугь въ юридическомъ отношенит къ тяглымъ людямъ. 

Развите въ Литвф частнаго землевладфн!я-факть пооие 
довольно раннй, вмфстЬ съ нимъ постепенно исче-з} м четы 
зали землевладЪльцы — крестьяне, а вифше!я и внутрен- “нь 
вия обстоятельства, конечно, благопрятетвовали этому 
процессу обезземелешя. Крестьянамъь приходилось сэ- 
диться на земляхъ частновладЪльческихь, на извЪет. 
ныхъ условяхь, причемъ посльдёя отнюдь не огра- 
ничивали ихь юридической свободы. Крестьянияъ быль 
вольнымъ, похожимь человзкомъ и могъь уйти, когда 
хотЪлъ. На ДЬлЛЪ этого не было: крестьяне подолгу 
сидвли на одномъ мест, обзаводились хозяйствомъ 
и старались увеличить его доходность, передавали его 
по наслЪдетву, мВняли. Собственники не обращели на 
эти сдфлки никакого вниманя, т. е, фактически одоб- 
ряли ихъ, заинтересованные только въ правильномъ 
отбыванн повинностей и платеж даней. 

Но мало по малу вся эта крестьянская масса за- 
крЬпощается, появляется особый родъ непохожихъ лю- 
дей, потерявшихъ право выхода. Для крестьякъ частно- 
владьльческихь крёпостная неволя стала фактомъ уже 
въ половннв ХУ в. Въ настоящее время трудно ска- 


— 406 — 


зать съ достовфрностью, какъ создалось „непохожее”“ 
крестьянство, но несомифино, что на его генезись вл!- 
ялн и юридическая природа тогдашняго землевлад ня 
и экономическая зависимость крестьяника оть помф- 
щика и наобороть. Потерявиие право выхода крестьяне 
стали называться отчичами, какъ подолгу живиие на 
одяомъ участк®, „непохожими“, „извЪчными“, и, соглас- 
но привилею 1447 г.такихъ людей нельзя было принимать. 
на господарейя земли. Такъ возникло прикрёилен!е 
крестьянъ къ тяглу, къ службЪ, а шляхетеве приви- 
леи придали возникшему крёпостному праву характеръ. 
личной зависимости, освободивъ. частновладЪльческое: 
крестьянство отъ платежа дякла и другихъ государ- 
ственныхъ повинностей, а'также отъ господарскаго суда, 
съ передачей подъ присудъ своего пана. Литовекй Ста- 
туть 1529 г., поскольку онъ касается крёпостного права, 
также указываеть на личный характеръ прикрёпленя 
„отчинныхь людей“. Статуть допускаеть возможность. 
покупки крестьянъ безъ земли (разд. [, 8, 15; УШ, 21), 
передачи ихъ по наслдству (\, 14). Такъ, постепенно" 
крестьянинъ становился подданнымъ своего пана. По- 
слфдующее законодательство не отмфнило класса воль- 
ныхъ людей, но втечее ХУТ в. онъ почти исчез 
фактически, и крестьянство превратилось въ тяглецовъ,. 
имущество которыхъ составляло собственность пом%- 
щика. 
ии  Положеше крестьянъ, жившихь на земляхь госу- 
‘дарственныхъ, было несколько иное. Нельзя забывать, 
что въ лиц литовекаго великаго ‘князя они имзли не 
только обыкновеннаго пана, но также и государя, под- 
данными котораго они всегда были. Это послзднее 
обстоятельство и мЪшадо литовскому великому князю 
превратиться въ обыкновеннаго пана, И на госпо- 
дарскихъ земляхь былъ особый разрядъ крестьянъ, 
называемыхь „отчичамн“, но положен!е этихъ отчичей 
было другое, чЪмъ частновладВльческихь. Отчичи 
не были прикрьплены кь лицу своего господаря? 
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они могли уйти, посздивъ на свое мФсто другого че- 
ловфка и переложивъ ва него всЪ лежавшие на себф 
службы. Но даже и такое обязательственное прикрёп- 
лене было далеко кеповсемфствымъ. НФть никакихь 
сяфдовь ранняго прикрфиленя въ Подифпрекихъь и 
Подвинскихь волостяхъ. Впрочемъ, разница въ юриди- 
ческомъ положеши тЬхъ и другихъ зависфла оть си- 
стемы использовавя ихъ труда со стороны правитель- 
ства. Въ собственно ЛитвЪ и Черной Руси правитель- 
ство имвло дфло съ отдфльными, разной величины, служ- 
бами крестьянъ, и оно слВдило заточнымъ ихъ выполие- 
н1емъ. Въ Поднфировьи и Подвиньи еше существовала 
въ первой половин ХУГ в. волость. Правительство на- 
кледывало повинности на волоеть общею суммою, а 
раскладка ея между членами волости происходила на 
волостномъ вЪч3. ВЪче выбирало особыхь изновъ-стар- 
цевъ; они исполняли постановлевя вфча, собирали сл%- 
дуемыя дани и отдавали администрации. Они же ототви- 
вали самостоятельность волости отъ „вЪздовъ“ въ нее 
администран и варушеня „звыклыхъ обычаевъ“. Вь 
западной половин княжества обще-волостная организа- 
щя довольно рано сошла со сцены: съ переходомъ къ 
земледьлио сохранить ее, конечно, было невозможно. 
Этимъ объясняется устройство крестьянскихъ службъ, 
которое давало возможность боле точнаго опредЪленя 
скарбовыхъ доходовъ. Что касается восточной поло- 
вины, 10 здЪсь и въ половин® ХУТ в. промысловое хо- 
зяйство яввлялось доминирующимъ, и земледьме почти 
не имЪфло м%ста. Восточная половина княжества какъ 
разь и пополняла королевск! скарбъ тЪми „данями“, 
которыхъ не могло дать дворцовое хозяйство на запад- 
ной половинЪ. Этимъ объясняется, почему правитхель- 
ство сохраняло волостную организашю и удовлетворяло 
ея жалобы на администраню. Но въ половин® ХУ в. 
заметно разложее волостной организащи. Волость пу- 
етЪеть. Жители разбфгались, а оставшимся не подъ 
силу платить повинности полностью. Поэтому прави- 
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тельство перестало выпускать „отчичей“ и требовало 
ихь обратно, запретивъ державцамъ принимать ихъвъ 
друпя волости. Въ общемъ, и здЪеь намЪфчалась тен- 
денщя имёть дЪло не только съ волостью, а исъ кресть- 
янскою службой. 
Зоны м- Во второй половинв ХУ в. правительство нам тило 
°*® и осуществило грандюзную аграрную реформу, совер- 
шенно измфнившую юридическое и экономическое по- 
ложеше господарскаго крестьянина. Аграрная реформа. 
совершенно разрушила старыя формы крестьянскаго 
уклада. Необходимость аграрной реформы уже давно 
чувствовалась, а во второй половин вфка она стала 
прямо таки настоятельной. Надо было поднять доход- 
кость дворцоваго хозяйства въ цвляхь увеличешя 
рессурсовъ господарскаго скарба, который переживалъ 
хронически кризисъ, благодаря обострившимся внЪш- 
нимъ отвошенямъ. Да и независимо оть Литвы его 
состояе было неблестяще: револющя цфнъ въ Ев- 
роп% вызвала такое же понижен цФиности серебра 
и въ ЛитвЪ, что было особенно ощутительно именно 
здесь благодаря слабому экономическому  развитно 
Литвы. Къ тому же перемфна направлен!я торговыхъ 
путей, повлекшая упадокъ  прибадт@скихь странъ, 
сократила до минимума транзитную торговлю и 
вызвала уменьшене мытныхь пошлияъ. Правитель- 
ство и въ начал ХУ в. вывозило въ Европу разнаго 
рода сельско-хозяйственные продукты. Теперь на нихЪ 
быль особенный спросъ. Удовлетворить потребности 
рынка только и было возможно путемъ интенсифика- 
щи сельскаго хозяйства, а ее то имЪла въ виду аграр- 
ная реформа Сигизмунда П Августа. Сущность ре- 
формы заключалась въ боле точномъ опредвлени раз- 
мфровъ крестьянскихъ участковъ, равномрномъ ихъ 
распредЪлен!и между крестьянамя, при услови фиксащи 
платежей и повинностей. До снхь поръ крестьяневе 
участки были неравномфрны, и не было никакой оп- 
редфленной системы въ опредълен!и платежей, ла и 
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собственно господарская пашня была относительно не- 
большнихъразиъровъ. Перемривъ всюземлю ираздфливъ 
ев на однобразные участки—волоки (около 19, деся- 
тинъ), правительство роздало крестьянамъ однообразные 
участки и ввело однообразныя повинности, ` съ выдЪле- 
янемъ части земли и угод!Н подъ собственно господарскую 
пашню, продукты съ которой предназначались для 
иностраннаго вывоза. Такая волочная помЪра была вве- 
дена въ нёкоторыхъимвшяхь еще Сигизмундомъь [. Его 
сынъ въ 1557 г. задумалъ ввести ее во всфхъ областяхъ, 
за исключешемъ Подвинья и Подифпровья: тамъ она 
была введена въ концЪ ХУГ и началв ХУИ в. Сь пе- 
реходомъ къ волочной помЪр вводилось принуди- 
лельнымь путемъ трохаолье. Волочная устава убила 
цосльдШе остатки волостной организащи и поставила, 
крестьянина въ непосредственныя отношеня къ дер- 
жавцамъ и старостамъ. Обыкновенно крестьяне полу- 
чалн по одной волокЪ, высшие разряды-—по дв. Если 
оставались волоки неразобранными, то они раздава- 
лись крестьянамъь подъ услойемъ платежа чинша. 
Введене новой уставы сопровождалось бЪтствомъ кресть- 
янъ, не желавиихъ примириться съ новыми аграрными 
отношешями. Производя помфру земли, иногда иЗрники 
„припускали“ и сосфдея земли на шляхетскомъ правз, 
отчего создавалось множество исковъ. Иногда въ интере- 
сахъ хозяйства допускалась м$на имфвями между па- 
номъ и господаремъ. Повинности крестьянъ были точно 
опредфлены и большею частью переложены на чиншъ. 
Конечно, новыя хозяйственныя отношеня могли иод- 
нять доходность крестьянскаго хозяйства, но бдитель- 
ный контроль адинвистраци въ лицф войта парали- 
зовалъ крестьянскую инишативу и приводилъ часто къ 
обратнымъ результатамъ. 

Волочная помьра не прикрфпила крестьянина къ 
земл: и теперь онъ могь уйти, посадивъ на свое м$- 
сто другое лицо, но фактически это было невозможно, 
такъ что количество „вольныхь“ все болЪе и боле 
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сокращалось. Крестьявину приходилось оставаться из 
своемъ участьЪ, всецфло предоставленному опекв мел- 
хой администращи. ПослЪдняя же блюла не только 
интересы фиска, но и свои собственные. Благодаря 
этому экономическое положене крестьянства только 
ухудшалось, з свобода ухода сыфнялась крЪзпостной 
неволей. 


Х. Политичеснй строй, 


1) Велинй князь, органы центр. м мъетн. управленгя, 


Въ половин8 ХУ в. въ Литовеко-русекомъ государ- 
ствЪ исчезли послёде остатки удФльной системы. 
Велик князь очутился во глав единаго, но слож- 
наго по формЪ государства, княземъ-отчичемъ везхъ 
земель княжества. По существу, велик князь—-неогра- 
ниченный монархъ: его дЪйствья не связаны ника- 
кими правоограничежщями, и такимъ онъ оставался до 
конца ХУ в., когда ему пришлось раздфлить власть съ 
панами-радой. Но по отношенйю къ землямъ-аннексамъ 
суверенитеть великаго князя сталкивался съ правами 
земель, неоднократно подтверждаемыми господарями, 
хотя въ предфлахъ „права земли“ его власть оставолась 
неограниченной. Только въ ЛитвЪ, по примыкавшимъ къ 
ней землямъ, да въ разбросанныхъ по территор!и гос- 
подарекихь волостяхъ суверенность его власти была, 
полная. Здъсь не происходило столкновен!я права. 
земли съ волей великаго князя. По отношени къ по- 
елфдняго рода землямъ велик князь являлся настоя- 
щимъ княземъ-вотчинникомъ, чего сказать нельзя 
относительно земель-аннексовъ. 


Кулолы" Обычный кругь дъятельности литовскихъ господа- 


‘твльности, 


рей трудно очертить съ извфстною опредфленностью, 
но, во всякомъ случаЪ, онъ быль необыкновенно разно- 
стороненъ и широкъ. Въ рукахъ господаря сосредо- 
точиваются всв нити управлен!я, какь въ области 
вншней такъ и внутренней политики. Оць прини- 
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маеть мфры по оборон% страны, издаеть законодатель- 
ные акты и назначаеть должностныхь лицъ, иепосред- 
ственно разбираетъ юридичесве казусы. Положеше его 
въ стран двойственное; онъ не только „господарь“, но 
и богатьйций вотчинникъ: доходы съ господарекихъ 
вотчинъ составляли едва ли не главкую доходную 
статью великокняжескаго скарба. Великому князю при- 
ходится не только быть государемъ въ полномъ смысль 
этого слова, но и сосредоточить въ своихъ рукахъ вер- 
ховный надзоръ по управлен!ю господарскими им ями. 

Выступая въ качествь верховнаго распорядителя— 
государя, вели князь былъ заваленъ массой всякихъ 
дфль. Велию князь утверждалъ собственной властью 
веякаго рода сдфлки съ недвижимыми имуществами, 
разбиралъ поземельныя тяжбы, споры © межахъ, дЪла 
о холопствв, денежныя тяжбы, дВла о грабеж, наси- 
лш, безчести. Велик князь держался того взгляда, 
„что виненъ его милость каждому съ подданнытъ своихъ, 
а зьлаща тымъ, которые съ жалобами своими нез его 
милость приходятъ, справедливость дфлати зъ вирх- 
ности своее господарское“. 

Двойственное положеше великаго князя отрази- италии 
лось на составз органовь центральнаго управлен!я. 
Появлен!е однихъ приходится поставить въ связь съ 
необходимостью вести дворцовое хозяйство, появлеше 
другихъ связано съ заботами объ интересахъ государ- 
ства, такъ какъ паден!е удвловь поставило передъ ли- 
товскимъ господаремъ рядъ задать и цфлей въ области 
внфшней п внутренней политики, осуществлеще кото» 
рыхъ было невозможно безъ посредства соотвЪтетвую- 
щихъ должностныхь лиць. Это н вызвало появлеше 
органовъ центральнаго управлен!я, земекихъ по своему 
характеру. 

Общее количество дворцовыхъ урядниковъ было зна- * д 
чительно, чтоотчаети вызывалось усимемъпридать вели- 
кокняжескому двору больше пышности. Къ числу двор- 
цовыхъ урядниковъ можно отнести маршалка земекало и 
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9ворназо, на обязанности которыхъ лежало устройство при- 
дворныхъ церемонш, премъ гостей, пр!хавшихъ къ го- 
сподарю, отведеше квартиръ „станамъ*; съфхавшимся на 
сеймъ, опубликоваще различныхъ обязательныхъ поста- 
новлещ въ м+фетахъ пребыван!я господарской квартиры, 
начальство надъ господарскими дворянами, служившими 
при дворЪ и исполнявшими различныя правительствея- 
ныя поручевя административнаго и судебнаго характе- 
ра. Обязанности маршалка при великой княгинф выпол- 
нЯЛЪ „охмистръ“. Такое же придворное значене имВлъ 
„подчаций“, вЪдавиий напитки, подаваемые къ господар- 
<кому столу; чашникь, наливави!й намитки господарю: 
крайчй —рэзрьзавиий кушаня, подаваемыя къ столу ве- 
ликаго князя; стольникь и подстомй, завфлывавние 
сервировкой великокняжескаго стола: кутмистрь —завЪ- 
дываль гослодарской кухней, конючий — завфдываль 
придворными конюшнями, 409чё— охотой, подкоморй-— 
порядкомъ и убранствомъ внутреннихъ, покоевъ; ложе- 
ниш й-—господарской опочивальней, мечникь, державший 
мечъ передъвеликимъ княземъ во время различныхъ тор- 
жественныхь церемони. Къ чиелу такихъ же придвор- 
ныхъ урядниковъ можно причислить и зодекарбея двер- 
яаю, спешально вЪдавшаго гоеподарское пмущество— 
доходы, поступавше на содержаве великокняжескаго 
двора; эти доходы составлялись изъ „личныхь“ имзн 
господаря и поступлен! изъ общаго земскаго скарба. 

Подъ началомъ вовхъ этихъ придворныхь чиновъ 
находилось множество низшихъ служителей, получав- 
шихъ за свой трудъ вознаграждеше дачею земли, де- 
негъ, суконъ, шубъ, хлВба. 

Къ органамъ земской центральной адмицистрациг 
относитея—нодскарбЕй земекй, завъдывавшИ! всЪми по- 
ступлешями вт господарск скарбъ и проязрявиий 
отчетность м8стныхъ агентовъ по сбору государствен- 
ныхЪ налоговЪъ, выдававпий изъ „скарба“ деньги или 
вещи по приказанию господаря и составлявиий кассо- 
вую отчетность. Кромв того, подекарби! земек хра- 


нилъ въ „скарбЪ“ подлинники договоровъ съ иностран- 
ными державами п друге подлинные акты, литовскую- 
метрику, разные государственныя регал!и: скипетръ, мечъ, 
хоругвь, а также огнестрфльное оружче и боевые припа- 
сы. Общее же управлеше финансовымъ хозяйствомъ 
находилось въ рукахъ господаря и его рады: подскар- 
$ земскШ являлся пока только исполнителемъ чужой 
воли п пе имълъ никакого самостоятельнаго значешя. 
Иногда обязанности подскарыя  земскаго возла- 
тались на подскаря дворнаго, — преимущественно 
въ отсутотье перваго. Большое значеше среди цент- 
ральныхъ органовъ имЪЛЪ хканцлерз, обыкновенно вЪ то 
же время занимавийй должность Виленекаго воеводы. 
Онъ являлся управителемъ государственной канцеляриг, 
состоявшей при великомъ князф и панахъ-радЪ. Го- 
сударственная канцеляря облекала въ письменную 
форму веВ законодательныя, судебныя и адмипистра- 
тивцыя распоряженя господаря и радныхъ пановъ. Въ 
государственной канцеляр!и изготовлялись и разнаго 
рода дипломатические документы: грамоты къ сосфдинмъ 
государствамъ, инструкций: посламъ. Туть же составлялся 
государственный архивъ—литовская метрика. Канцлеръ 
великаго княжества являлся также хранителемъ тосу- 
дарственной печати, скрьпляяшей документы, выходив- 
цие изъ государетвенной канцеляр. Выдача всякаго 
рода документовъ могла производиться только съ воли 
господаря, выраженной тмъ или другимъ путемъ. Подъ 
налаломъ канцлера былъ цфлый штать секретарей, 
писарей, дьяковъ. 

Въ рукахъ етмака нанвысшаю  сосредоточивалось 
комапдоваше аруйей во время войны. ВеликИЕ князь 
на время передавалъ ему функции главнокомандующаго. 
Власгь гетмана, какъ главнаго военпоначальника, била 
обтирна: вс находивицеся въ армш, безъь различ 
званя, должныбыли его слущаться. кокъ самого государя. 
Въ его рукахъ былъ судъ надъ виновными въ нару- 
шениг военной дисциилины, а также надъ вофмш, во- 
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стоявшими подъ его командой, по жалобамъ другъ на 
друга и по жалобамъ на нихъ со стороны м\етныхъ 
обывателей. Заботы же о снаряжеши арм, ея комп- 
лектовани, снабжени жизненными припасами — это 
оставалось въ рукахъ господаря и пановъ-рады. 

хи Отличительной чертой вышеупомянутыхь земскихь 

чишни УРядОвъ княжества ЯВЛЯЛОСЬ 10, ЧТО НИ ОДИНЪ ИЗЪ НИхЪ 

ъ помои ВЪ перодь самостоятельнаго существован1я княжества, 
не выдфлился въ самостоятельное вздомство, съ боле 
или мене опредвленнымъ кругомъ дЪйств!. Собот- 
венно, вс эти „урядники“ были только исполнителями 
рышен!И великаго князя и пановъ-рады, и ни въ чемь 
не могли проявить своей самостятельности. Всякое 
проявлене дфятельности съ ихь стороны требовало со- 
отвЪтевующаго приказа отъ великаго князя и пановъ- 
рады. Но въ 60 годахъ ХУ вВка уже зам чаются су- 
щественныя измВнешя въ положеши н®которыхъ уря- 
довъ. Такъ, подекарй земск— не только казначей— 
онъ уже можеть дЪйствовать по собственной инищатив®: 
отдача въ наемъ господарскихь имЪЙ, выдача денегь 
нарзеходы, награждене и смЪнз сборщиковъ налоговъ,— 
все это было предоставлено собственной инищативЪ 
подскарбя; наконецъ, въ 1568 г. завфдыване монет- 
нымь двломъ также перешло къ нему. ИзмВнилось и 
положене гетмана наивысшаго. Онъ—не только фельд- 
маршалъ, но и военный министръ: комплектоваше армия 
находится въ его рукахъ, какь и снабжене ея жиз- 
ненными припасами. Гетмань можеть въ интересахъ 
государственной обороны по собственному усмотрьню 
распоряжаться бюджетомъ арми, Все это опредвлилось 
только почти иаканунЪ Люблинской уши. 

Велик! князь и господарская рада упустили изъ сво- 
ихъ рукъ кормило правленя, отдавъ его въ руки 
шлятхетскаго народа, выступавшаго ва сеймахъ въ роли 
заководателя. ПримфнеШе въ жизни сеймовыхъ по- 
становлен требовало извЪстной самостоятельности 
отъ долмностныхъ лицъ. Это и было основной причи- 
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ной перемфвы въ положеши подскар@я земекаго и 
тетмана наивысшаго, превративитится изъ агентовъ вели- 
хаго князя и пановъ-рады въ исполнителей сеймовыхь 
постановленй. 

Отъ характеристики ведикокняжеской власти и орга- 
новъ центральнаго управленя—естественный переходъ 
къ областному управленю. Послвднее находится въ 
тЪевъишей связи съ областнымъ дълешемъ. Для обо- 
значеня послЪдняго употреблялись различныя термины, 
какъ-то: волость, держава, повЪтъ. Этими назвашями 
обозначались и крупныя торритомальныя единицы, 
развивиИяся по старымъ удфльнымъ княжешямъ или 
землямъ, и малыя территор!альныя единицы. Впрочемъ, 
<ъ течейомъ времени слово „волость“ исчезло изъ 
оффищальнаго языка, и для обозначешя правитель- 
ственныхъ округовъ стали употребляться только два 
термина: держава и пов®ть. Съ начала ХУ вЪка на- 
м5чается новое территоральное дфлеве: собственно 
Литва съ Русью Литовской, Полфсьемь и Нод- 
ляшьемъ, дфлится на два воеводства: Виленское и 
Троцкое, и слово „воеводство“ стало обозначать наи- 
болфе крупное территоральное двлеше. Съ начала 
ХУ[. воеводствамн стали называться и земли-аннексы: 
Еевская, Полоцкая, Витебская н Смоленская; Жмудская 
и Волынская земля носили назван!е староствъ. Благодаря 
появлен!ю новаго болфе крупнаго областваго дзлен!я, 
державами и повфтами стали называться подраздвле- 
н\я воеводствъ, причемъ размЪры этить округовъ по- 
прежнему отличались поразительной неравномфрностью. 
Съ исчезковешемъ удёльной системы, въ областяхъ 
сидФли мамьстники, впослЪдств и воеводы и старосты, 
представатели великокняжеской власти. Воеводы и 
старосты получали свои должности отъ великаго князя. 
Должности обыкновенно были пожизненны, если только 
зелий князь не жаловалъ ихъ какой-нибудь новой, 
болве высокой должностью. Въ нёкоторыхь земляхъ- 
воеводствахъ великому князю приходилось считаться 
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съ желанемъ населеня, какъ въ назначен!и, такъ и вт 
смЪнф воеводъ и старость. Положеще воеводъ и ста- 
ростъ двоякое. Съ одной стороны, они-— представители 
территоральнам единства земли воеводства, въ ру- 
кахъ которыхь сосредоточивалась высшая судебно-ад- 
министративная власть. Кромф того, воеводы и старосты 
были начальниками надъ военными силами области. 
Въ этомъ отношенш къ нимъ перешли функцих преж- 
нихъ удвльныхь князей. Съ другой стороны, въ ихь 
ЗЪдШи яаходились н®которыя волости—державы, при- 
легавпия къ главнымъ городамъ областей. По отно- 
шевши къ этимъ держазамъ—воеводы и старосты были 
обыкновенные намфстники--державцы, Воеводы и ста- 
росты завфдують хозяйствомъ въ господарскихъь имЪ- 
цяхь, какъ обыкновенно приказчики, являются ©бор- 
щиками податей и пошлинъ и вообще финансовыми 
агентами господаря; они были комендантами мЬетныхъ- 
кр$®постей и принимали мвры по оборонЪ территори, 
булучи также комапдирами части областного ополче- 
шя. которое они сами снаряжали подъ своей личной 
отвфтственностью.Кром® того, воеводы заботилясь, чтобы 
въ ихъ держав земпя не лежала безъ службы, и по- 
этому раздавали пустовщины въ земскую службу, но, 
воеводское пожаловаше нуждалось еще въ особомъ 
господарскомъ разрзшеши. Иногда въ свонхъ держа- 
вахь воеводы имфни и судебную власть надь всеми 
жителями державы, за исключешемъ только тЪхЪ 
лиць, кто пользовался иммунитетомъ: дфла о шляхет- 
ствЪ были изъяты изъ вфдомства воеводъ, старостъ и 
державцевъ. 

По н%Ъкоторымъ граждалезимь п уголовнымъ д%- 
ламь въ Юевской и Волынекой земдЪ воеводы, ста- 
росты и державцы не могли приводить въ исполнене 
приговора до указа государя. Впрочемъ, подсудность 
населешя воеводамъ, старостамъ п державцамь была 
факультативна. Стороны всегда могди, минуя м%етные 
уряды, обратиться къ суду господаря. Статуть 1529 г. 
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требуетъ, чтобы стороны обращались къ государю до 
начала судоговоренщя. 

Воеводы и старосты обыкновенно управляли воло- 
стями съ помощью назначаемыхъ ими слугъ, которые 
выполняли различныя ихъ служебныя поручешя. Впро- 
чемъ, волостями, гдф не было развито господарское 
хояйство, воеводы и старосты управляли изъ централь- 
наго города и судили въ центральномъ городз. 

Разсмотримъ теперь подробнфе правительственную „вонем_ 
дфятельность воеводъ и старость, какъ замЪстителей вожь к сие 
удфльныхь князей. Въ качеств таковыхъ и предста- ее 
вителей единства земли—воеводы и старосты имфли 
военную власть. Они являются начальниками ополче- 
вя всей области. Въ составъ его входили ополчешя 
пзъ повфтовъ, бывшихь въ вфдЪШи самого воеводы, 
изъ повфтовъ, находившихся подъ управлешемъ намЪет- 
никовъ-державцевь, и ополчешя князей и пановъ, 
выступавшихь подъ собственной хоруговью, 

Какъ начальникъ всего ополченя, воевода и ста- 
роста собирали „пописы“ съ обозначешемъ числа во- 
енныхъ слугъ; по нимъ они ировфряли явившихся на 
военную службу, а подскарй земевй—еборъ съ ихъ 
имЪън  серебщины. Воеводы и старосты принимали 
также участе въ устройствЪ военно-служилаго класса 
и за предълами своихъ державъ. Они сами раздавали 
„пустовщины“ и подыскивали таковыя по порученшю 
государя въ предълахъ своей области — воеводства. 

Судебная власть воеводъ и старость распространялась 
на всю область-—воеводство. ЗдЪсь они были главными 
и высшими судьями. Час населеше, недовольное су- 
домъ державцы, подавало жалобы воеводамъ и старо- 
стамъ. Иногда самыя дла вчинялись передъ ними, ми- 
нуя низшую администрацио; ноконець, въ н-которыхь 
державахъ намфстники-державцы и тивупы не могли 
судить шляхту, которая была подсудна одному вое- 
водЪ. Подсудны имъ были и н»которые изъ князей и 
пановъ, имфыя которыхъ не входили въ составь по- 
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вЪтовъ. Воеводы и старосты судили низшую провин- 
щальную администращю по жалобамъ на нее со стороны, 
что признано и Статутомъ 1529 г. (УТ, 1). Сами они были 
подсудны великокняжескому суду. Но нЪкоторые изъ 
князей и пановъ, въ силу господарскаго пожалован!я, 
были изъяты изъ-подъ юрисдикщи воеводъ и старостъ. 
Воевода обыкновенно судилъ ие одинъ, а въ присут- 
стви различныхь должностныхь лицъ и мЪетнаго на- 
селеншя, являвтагося хранителемъ мФстнаго права. Во- 
еводамъ и старостамъ часто приходилось откладывать 
дЬла нё томъ основаши, „что на тотъ часъ никого при 
насъ пановъ и бояръ земли... не было“. 

арт у Наконець, для полноты характеристики в%дом- 

Зимы ства воеводы слфдуеть отмфтить, что общ надзоръ 
за хозяйственной и административной дфятельностью 
провинщальной администращи также находился въ 
рукахъ воеводъ и старость. Въ ХУ в. провинщальный 
администраторъ обыкновенно назывался намфстникомъ- 
державцемъ и тивуномъ. Назначался онъ обыкно- 
венно изъ числа представителей мфстной аристокра- 
ти. Державы раздавались до „воли господарской“ или 
„до живота“, но расточительное ведее хозяйства въ 
державЪ могло повлечь за собою лишёше должности. 
Въдометво намЪфстниковъ-державцевъ, какъ намъ уже 
известно, было очень обширно. НамЪфстники-державцы, 
какъ и воеводы со старостами, жаловая не получали, 
а кормились на счеть своихъ держав. Это кормлене 
могло быть двоякое: гдЪ не было господарской пашни, 
тамъ намфстники-державцы получали кормъ натурой. 
Это преимущественно относится къ Подн®прекимъь и 
Подвинскимъ волостямъ, При существовани господар- 
скаго хозяйства—въ пользу намфетника-державца по- 
ступала треть урожая озимымъ и яровымъ хл№бомъ, 
овощи съ огорода, часть улова рыбы. Иногда намЪет- 
никамъ-державцамъ представлялась эксплоатащя го- 
сподарскихъ угодй въ свою пользу. Кром того, они 
получали не мало разныхъ судебныхь пошлинъ: „пе- 


— 419 — 


фесудъ“—‘/ь съ суммы иска, „повинное“—®/, съ штра- 
фовъ въ пользу государя, „заклады“ — которые тяжу- 
1щ1еся устанавливали по обоюдному соглашен!ю въ пользу 
намфФстника-державца, „поколодное“ н т. д. Иногда, по 
‹спещальному пожалован! ю господаря, поступали 0со- 
бые доходы. Бывали случаи, когда в. князь, закладывая 
имЪве, отдаваль доходы еъ него вместо процента 
впредь до выплаты „закладныхъ денегь“. 

Такая система содержавя должностныхъ лицъ при- 
водила къ расхищенйю господарскихъ имвый и вызы- 
вала недовольство населешя, которое неоднократно жа- 
ловалось господарю на администращю, вводившую 
разныя новины: „съ ихъ людей брали свадебныя ку- 
ницы, на имфня ихъ слугъ своихъ насылали и безъ 
каждаго права грабили ихь самихь и людей ихъ, и 
мыта новыя, гд® здавна не бывали, вновь установили“. 
Тая жалобы повторялись постоянно. Правительство 
было не въ силахъ бороться съ злоупотреблешями. Въ 
интересахъ борьбы оно стало раздавать держа я въ по- 
жизненное влалъше, въ надеждЪь, что крьпость вла- 
дьшя заставить урядника относиться съ болыпимъ 
внимашемъ къ господарскому хозяйству. Наконенъ, гдь 
были „роскрошители и шкодники“ господарскаго хо- 
зяйства, тамт, гдЪ населеше разбЪгалось благодаря 
„кривдамъ“ эдминистраци, державя отбирались на го- 
сударя, такъ какъ внушеня не производили никакого 
впечалтьвя. 

Отчетъ въ веденш господарскаго хозяйства намЪст- 
ники-державцы давали особымъ писарямъ, объзжав- 
шими господарсщя имфая два раза въ годъ. КромЪ 
того и воевода могь вмфшиваться въ хозяйственно- 
административную дфятельность державцевъ. 

Дъятельностью админястращи было недовольно не 
только населеше, жившее въ господарскихъ имНятъ. 
Администращя вторгалась въ частновладвльчесвя им®- 
ня, ловила звФря и рыбу въ лЪеахъ и водахь, при- 
чиняя огромные убытки населенвю. ВполнЪ понятно, 
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почему на „великихь вальныхь сеймахъ“ шляхта гро- 
мить дъятельность областной администраци. 


2) Господарсная рада. 


На всемъ протяженши истори Литовско-русскаго го- 
сударетва бросается въ глаза видная политическая 
роль особаго совЪта при государ -—рады. Конечно, и ея 
составъ и компетенщя за этоть перюдъ времени не 
оставались одинаковыми. И то н другое измЪнялось 
въ зависимости оть перем®нъ, происходияшихъ въ с0- 
щально-политическомъ быту государства. Совфть при 
государь — учреждене старое. Такой совфтъ около себя 
имфиъ любой изъ удфльныхь князей. Ни составъ та- 
кого совфта, ни его компетенщя не были опредЪлен- 
ными. Удьльный квязь теоретически совфтывалея съ 
кЬМЪ и о чемъ хотВлъ, но на практик уже сформи- 
ровался опредвленный кругъ лицъ, изъ числа. кото- 
рыхъ приглашались совфтники. Такимъ кругомъ и 
были бояре земли, мФетные крупные землевладЪльцы. 
И велике киязья чувствовали нужду въ поддержкЪь 
и помощи со стороны окружавшихь лицъ. Они тоже 
неоднократно совфтывались со своими боярами, при- 
нимая вмфсть съ нимн то или другое ршеше. Но 
эти совфщашя были большею частью моральнаго ха- 
рактера, и таше совфты пельзя считать уже отлив- 
шимся и сформировавшимея учрежденемъ. Кром с0- 
вЪтовъ съ боярами, велие князья рЪшали разныя 
дЪла совместно съ удёльными князьями. Оть имени 
великаго князя и удфльныхь князей заключали миръ, 
инсались различные договоры. Окончательное рьшене: 
заключить уно съ Польшей было принято на сов%- 
щави Ягайллы и удёльныхь князей. Вообще, можно 
сказать, что велище князья вс важнЪйця обиая дла, 
касавиияся всего государства, рьшали по совфту исъ 
согламя удфльныхъ князей. Развит!е Удфльной си- 
стемы временно лишило литовскихъь бояръ того 
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значення, которое они могли имФть, какъ бояре 
земли и совзтники князя. Съ Витовта положен дёлъ 
измЪнилось. Врагъ удфльныхь князей и сторонникъ 
самостоятельности Литвы долженъ былъ найти опору 
своимъ стремлещямъ въ иномъ общественномъ слоф, 
и таковымъ явились литовеке бояре—представители 
крупнаго землевладьн!я. Витовть постоянно съ ними 
<овЪтывался. ВсЪ круиные политические акты были имъ 
предприняты послЪ совфта съ боярами. Недаромъ 
поляки при повтореи уни требовали подписи ли- 
товскихъ бояръ. Конечно, совъщане съ боярами не 
исключало возможности приглашешя и удфльнаго 
кияжья, признавшаго авторитеть Витовта, но тая 
совфщаня были чрезвычайными. Обыкновенный же 
совфть состоялъь изъ первостепенныхь литовскихъ 
пановъ, общее число которыхъ значительно увеличи- 
лось въ зависимости оть извъетнаго уже политическаго 
объединешя, которымъ сопровождалось возведеще Ви- 
товта на великое княжене. Число совфтниковъ Витовта 
Фыло постоянно колеблющимся. Иногда въ радь 
присутствовало два—три человфка, иногда значительно 
Фольше. Но уже при немъ мало-по-малу намфчался 
тоть кругь лицъ, изъ котораго господарь иризывалъ 
<ебЪ совЪтниковъ, хотя еще онъ и не былъ точно 


очерчень и замкнутъ. 
Витовть обыкновенно, приглащаль на совфтЪ ка- ны 


толическихь бискуповъ, придворныхъ сановниковъ, и. 
и главныхъ областныхь правителей: —намфетниковъ. 
За этимъ разрядомъ лицъ упрочилось преимущест- 
зенно зване господарскихъ совЪтниковъ. При преем- 
‘викахъ Витовта—Свидригайллв и СигизмундЪ-—рада, со- 
<тавлялась изъ того же круга лицъ, только при Сви- 
дригайллЬ вЪ нее входило много русскихъ бояръ. Впо- 
сльдетыи имъ не удалось войти въ нее въ силу из- 
вЪстной конфессюнальной статьи привилея 1413 года. 
Нравда, иногда православнымъ зельможамъ и удава- 
лось проникнуть въ раду, но это бывало сравнительно 
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рёдко и объяснялось только заслугами передъ го- 
сударствомъ. При КазимфЪ составъ господарской рады 
сталъ еще отчетливЪе. Совзтниками великаго князя 
стали католичеене епископы, н®которые значительные 
хнязья, намфстники областей и правители круиныхь 
территор, выспйе земек!е и дворные совзтники. Окон- 
чательное же опредфлене состава господарской рады 
относится ко времени Александра и Сигизмунда Г. Она. 
состояла изъ высшихъ духовныхъ и свЪтскихь санов- 
никовъ государства, „отправлявиихь высовя должности, 
и носившихъ высовя званя“. 
горы Рада въ полномъ составЪ могла собираться, конечно, 
рвдко, за отьфздомъ разныхъ ея членовъ. Поэтому съ 
конца ХУ вЪка можно отмфтить функщонирован!е осо- 
бой передней рады, состоявшей изъ лицъ, бывшихь 
всегда около господаря, изъ числа, высшихъ областныхъ 
правителей и государственныхъ сановниковъ, занимав- 
шикъ должности но центральному управленю. М+ето 
въ господарской рад было тьено связано съ зваШями 
и должностями. Прюбрьтан!е того и другого давало 
право засфдащя въ ней. Бывали случаи, впрочемъ 
очень р№дко, когда въ раду попадали люди незнатнаго 
происхожден!я, оказавийе ту или другую услугу госу- 
дарству; обыкновенно же въ рад сидятъ представи- 
тели однихь п тЬхъ же фамилШ, отличавшихся богат- 
ствомъ и зналностью. Уже эти два качества сами но 
себ% давали право на заняе мФоть въ радЪ. Поэтому. 
господарская рада всегда являлась учреждешемъ ари- 
стократическииъ, и вполнв понятно, почему выступав- 
шая на сцену шлятетская демократя относилась къея 
двятельности съ недовфрчивостью и извЪфетнаго род® 
боязливостью. 
зи — Оть состава обратимся къ вФдомству гоеподарской 
оби, рады. Первоначально господарская рада была совётомъ 
при государЪ, и отдфльное ея функщюнирован!е факти- 
чески было невозможно. Тфено связанная съ господа- 
ремъ, она принимаетъь участе почти во вовхъ его пра- 
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вительственныхь зктахъ, издаваемыхь „подумавши съ 
князьями и паны“. Чфмъ сложнфе и запутанифе стано- 
зилась общественная и государственная жизвь Литвы, 
ТВыъ все больше и больше участя принимала рада въ 
управленйт государствомъ. Такъ, велике князья выЪет№ 
съ радой рёшали разкые судебные вопросы, раздавали 
имЪня, укрзпляли переводъ недвижимости изъ однихъ 
рукъ въ друмя. Впрочемъ, такая совмЪстиая дзятель- 
ность рады и великаго князя не исключая возможности 
единоличныхъ правительственныхъ актовъ со стороны 
зеликаго князя. ДЪйствительно, случаи проявлен!я еди- 
ноличной его воли довольно часты втечене всего 
ХУ в. раздача имён, укрЪилев!е актовъ объ отчуж- 
ден!и недвижимости, разныя судебныя и финансовыя 
д®ла производились княземъ и единолично. Но въ то же 
время, съ половины ХУ вЪка, начинается постепенное 0обо- 
соблеше рады отъ господаря и превращен!е ея въ само- 
стоятельное учреждене. Конечно, этоть процессъ об- 
особлещя необходимо поставить въ связь съ личной 
ушей съ Польшей, заключенной при Казим!рЪ. Благо- 
даря частымъ отлучкамъ послфдняго, господарекой 
радЪ приходилось неоднократно выступать въ роли 
высшаго правительства страны. Рада вела дипломатиче- 
свя сношеня, въ отсутств!е господаря разбирала связан- 
ныя съ зазватомъ земли и вафадомъ на име процессы, 
но вопросъ о наказан]и виновнаго рВшался господаремъ 
по его возвращен!и, распоряжалась военными силами, 
раздавала земли военно-служилымъ людямъ. Такъ рада 
изъ личнаго совЪта при государв постепенно превра- 
щалась въ государственный совЪть великаго княжества, 
продолжавш функщонировать и въ отсутстве го- 
сподаря. 
Литовской аристократ!и удалось привилеями 1492 Г. права ум, 

и 1506 г. закрзпить за радой закономъ ея положене 
самостоятельнаго учрежден я, принимавшаго активное 
участ!е- въ политической жизни страны. Но содержане 
этихъ привилеевь шло дальше: они надЪлили госпо- 


— 424 — 


дарскую раду политическими правами, существенно 
ограничивавшими прерогративы великокняжеской влз- 
сти. Привилей 1492 г. подтверждлаль право рады на 
<овмЪетное ведеше съ в. княземъ дипломатическихъ 
сношенй. Привилей обязывалъ господаря въ дёлахъ 
внутренняго управленя помимо пановъ-рады не пз- 
мФнять и не исправлять ничего, что уже имъ было 
постановлено совмфстно съ панами-радой; въ случаЪ 
несоглася пановъ-рады съ его мн®шемъ при обсуж- 
деши тъхъ или другихь государетвенныхъ дълъ, не 
держать за это на нихъ гнЪфва и двлать то, что они 
посовЪтуютъ ему для его же и лемской пользы. Да- 
лЪе, вели князь Александръ обязывался не отнимать 
ни у кого урядовъ и державъ безъ вины и совЪта па- 
новъ-рады, раздавать державы въ украинныхь об- 
ластяхъ по совфщашю съ панами-радой, расходовать 
средства на государственныя нужды по совЪту пановъ- 
рады и не вывозить ихъ изъ страны безъ воли рад- 
ныхъ пановъ. Наконецъ, привилей обезпечивалъ уча- 
сте пановъ-рады въ господарскомъ судЪ. Привилей 
1492 г. не говорилъ о правф пановъ-рады непремфнно 
участвовать въ издащи тёхъ или другихъ постанов- 
лен. Отсюда вытекала возможность и единоличныхъ 
распоряжен! господаря, что окончательно уничтожается 
привилеемъ 1506 г., по которому вс законы и распоряже- 
вя общаго характера, направленные ко благу госу- 
дарства, издаются послЪ обсужденя ихъ совмЪстно съ 
панамя-радою. Эти два привилея закр®пили за радой 
ея политическое значене, и власть великаго князя съ 
конца ХУ в. приходится трактовать, какъ ограниченную. 
Дитьнсть Двятельность господарской рады была очень сложиа 
и разнообразна. Эта сложность привела къ учрежде- 
Ню при ней и господарЪ канцелярши съ канцлеромъ 
во главЪ и „скарба“ съ подскорМемъ земскимъ. По 
м®рв развит!я вальнаго сейма и усилещя его зна- 
ченя — политическй вЪеъ пановъ-рады уменьшался, 
рядъ вопросовъ, раньше обсуждаемыхъ ими, сталъ раз- 
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сматриваться на вальномъ сейм, а сталуть 1566 г. 
окончательно закрёпилъ за сеймомъ его политическое 
значен!е. Но текущая администращя, подготовлене 
вопросовъ для обсуждешя на вальномъ сеймв—это 
осталось въ вЪдфви пановъ-рады. 


3) Велинй вальный сеймъ. 


На ряду съ господарской радой въ началв ХУ вЪка, арен 
можно замфтить первые зачатки новаго учреждения 
великаго вальнаго сейма, окончательно сформировав- 
шагося во второй половинЪ ХУ] вЪка. Первые признаки 
появленя сейма можно отнести къ 1401 г., когда заключа- 
лась третья ушя съ Польшей. Въ Вильну съфхалось для 
переговоровъ объ уши много лицъ, принадлежавшихь 
кт, первостепенной литовской знати и княжескому роду, 

Туть же присутствовало и вообще все боярство Литвы 
и Руси литовской. На первомъ сеймЪ не было предста- 
вителей другихъ областей Литовско-русекаго государ- 
ства. Князь и паны, собравицеся на сеймъ, какъ извЪ- 
стно, заключили уншю съ Польшей. Такой составъ пер- 
ваго сейма, конечно, объясняется т®мъ значещемъ, ко- 
торое имфла литовская знать въ жизни княжества, от- 
стаивавшая съ Витовтомъ его самостоятельность. И 
второй сеймъ, собравшийся въ 1418 г. тоже по поводу 
уши, составился изъ тёхъ же общественныхь элемен- 
товъ. Присутствовали на немъ и мнопе изъ рыцарекаго 
класса, но активиая роль на сейм принадлежала ли- 
товской знати. По крайней мЪрЗ, онасвоими подписями 
за себя и за шляхту скрфпила новый унитарный трак- 
тать. Первые два сейма можио назвать „вальными“, т.-е. 
всеобщими, только ст извЪетнымъ ограниченемъ, такъ 
какъ на нихь не было русской знати и шляхты изъ 
земель-аинексовь, Извзстная уже намъ политическая 
борьба Литвы и земель-аннексовъ выдвинула на первый 
планъ русс элементь, какъ крупную политическую 
силу. Поэтому литовеке кяязья и папы сочли для себя 


Я рмчины по- 


зона с, 


жзъ. 


— 426 — 


невозможнымь безъ русской знати рёшить вопросъ, 
соглашаться ли Казимфру на избраше его польскимъ 
королемъ или нёть, и пригласили ее на сеймъ 1446 г. 
зъ Вильну. Этоть съёздь въ Вильн», на которомъ были 
литовсше и руссще паны, и можно считать „великимъ 
вальнымъ“ въ широкомъ смысл этого слова. 

Вообще, при Казимйр№ сеймы собирались довольно 
часто, чуть ли не ежегодно, но не всЪ они могуть 
быть подведены подъ категор!ю „великаго вальнаго сей- 
ма“. НЪкоторые изъ сеймовъ были только полными собра- 
ями радныхъ совфтниковъ, и къ сеймамъ въ собствен- 
номъ смысл® слова причислить ихъ нельзя. На дру- 
гихъ присутствовали паны, бояре-шляхта не всего го- 
сударства, а только изъ Литвы, Жмуди и литовской 
Руси. И только на нФкоторыхъ присутствовали князья, 


паны и шляхта со всего государства, отъ вобхъ его зе- 


мель. Эти сеймы и можно считаль „великими вальными“ 
въ соботвенномъ смыслВ этого слова. Собирались они 
сравнительно рёдко н только въ тЬхъ случаяхъ, когда 
требовалась поддержка и соглас!е областей-эннексовъ. 

Въ правлеще великаго князя Александра сеймы соби- 
ратись также часто, и по своему характеру они ни въ 
чемъ не отличались оть сеймовъ временъ Казимра. Рёже 
всего собирались „велие вальные сеймы“, но и такихъ. 
сеймовъ было четыре: на нихъ были князья, паны и 
бояре-шляхта со всего Литовско-русскаго государства. 
Таке сеймы собирались только въ очень важныхъ слу- 
заяхъ, ‘когда рЬшались вопросы первостепенной поли- 
тической важности. Все это укрВпляло политическое 
значеше вновь возникшаго учрежденя, которому вно- 
олфдетве удалось занять центральное мёсто въ поли- 
тической жизни княжества. 

Происхождеше сеймовъ приходится поставить въ 
связь съ сощально-политической структурой княжества. 
Слабость великокняжеской власти, носившей военно- 
политичесый характеръ и представлявшей собою лишь. 
идею нащональнаго единства, усилило авторитеть мет- 
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ной знати и представителей м$Фстныхь общественныхь 
<союзовъ. Собственно, они задавали тонъ политической 
жизни страны оть временъ Витовта. Окружевные мно- 
гочисленными дружинниками, они представляли собою 
и крупную военную силу, съ которой сеориться было 
рискованно, а опираясь на нее, они выступали противъ 
политики Ягайллы. Въ союз съ вими шла борьба Ви- 
товта за, автономю Литвы. И, конечно, когда автоном{я 
Литвы висфла на волоск®, когда поляки хотВли исполь- 
зовать затруднительное положеше Витовта, послёдшй 
не могь рЬшиться на заключеше уни одияъ, безъ 
поддержки знати, да и сами поляки желали сго- 
вориться съ нею и видфть ея подписи на новомъ уни- 
тарномъ договор. Такъ унитарный вопросъ былъ лишь 
внышнимъ поводомъ для проявлевя политическаго вЪеа 
и значеня литовской знати. ВпослЪдетвя, какъ мы ви- 
дьли, къ осповному ядру литовской аристократи при- 
соединяется и аристокрайя земель-аннексовъ, что опять 
таки являлось только отражешемъ того вмявя, ка- 
кое им5ль въ жизни княжества, руссый элементъ, 
не желавпий признавать исключительности политиче- 
скато господства Литвы. Вполньв понятно, что въ раз- 
таръ нащональной борьбы веливЙ князь не рётался 
рать неотложные вопросы на сеймахъ стараго состава, 
и пригласилъ на сеймъ знать и шляхту земель-аннексовъ. 
Если самое учреждеше не успЪло отлиться въ одно-боетеь о 
образную форму, то конечно, не можеть быть и р8чи 
© боле точномъ опредвленши его состава и компетен- 
ци. На великихъ вальныхь сеймахъ присутствуютъ 
князья, паны и бояре-шляхта. Князья и паны призы- 
вались на сеймъ поголовно, особыми грамотами, какъ 
вожди и руководители мфФотныхъ обществъ; не было 
еще правильно-постановленнаго шляхетскаго предета- 
вительства. Призывались только „стариие“ шляхтичи, 
болфе крулные землевладьльцы. Такъ, разсылая пригла- 
шене на велик вольный сеймъ 1493 г, паны-рада 
просили прЁВхать „стершихъ“ земель: „десять, або двад- 
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цать, або колько ся вамъ увидить“. Но такое неопре- 
двленное положеве шляхетства кончилось въ ХУ] в., 
когда сорганизованное и сплоченное шляхетство начало 
на сеймахъ играть видную политическую роль. 
Коммотьдя Компетенщя сеймовъ не была точно опредфлена. 
Предметы обсуждевя ставились вел. княземъ по его 
усмотрЪн!ю; только вопросы, связанные съ заключещемъ 
уни, всегда восходили до сейма, и подавляющее боль- 
Шинство „сеймовъ“ и „вальныхь сеймовъ“ занималось 
именно этимъ вопросомъ, да въ связи съ нимъ—внфшней 
политикой. КромЪ того, велике вальные сеймы избирали 
новаго господаря: велище князья Александръ и Сигиз- 
мундъ были избраны на престолъ „едностайною волею“ 
великаго взльнаго сейма. 
рыть с. Время обоикъ Сигизмундовъ было въ высшей сте- 
пени благопраятно для дальнфйшей эволющи великаго 
вальнаго сейма. За этоть перюдь расширяется его 
компетенщя, болфе точно организуется шляхетское пред- 
ставительство. Сеймъ постоянно выступаеть въ роли вер- 
шгителя судебъ государства и постепенно охстраняеть и» 
второй планъ господарскую раду. И Статуть 1566 г. только 
юридически закрёпилъ за сеймомъ то значеше, которое 
овъ фактическиим ль, въ особенности при Сигизмунд® Н. 

Однимъ изъ условй, содЪйствовавшихь дальн Ишему 
развитию великаго „вальнаго сейма“ и превращен!ю его 
въ постоянно-дёйствующее учреждеше, было затрудни- 
тельное внфшн!е положенн княжества, Затяжная борьба, 
съ Москвой и обострившаяся борьба съ татарами тре- 
бовали большого напряжевя военныхъь силъ и денеж- 
ныхь ередствъ со стороны государства. 

Необходимость въ организаци защиты страны и сбора 
денегь на военныя нужды заставили литовское прави- 
тельство обратиться къ помощи великаго вальнаго сейма. 
Государственный скарбъ находился въ вевьма неудо- 
влетворительномъ состояви; обыкновениыхь государ- 
отвенныхь доходовъ не хватало на удовлетвореше эк- 
стренныхь военныхьъ расходовъ, а постоянгый сборъ 
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воекпой подати, „серебщииы“, въ силу привилея 1447 г. 
не могь производиться великимъ княземъ. Казимру 
приходилось прибёгать къ единоличному назначено 
экстренныхъ сборовъ „серебщины“, но еще чаще при 
пемъ и Александрь „серебщипа“ назначалась или пз- 
пами-радою, или на великихъ „вальныхь сеймахъ“, а 
при Сигизмундахь обложене населетя военными и де- 
нежными повиняостями перешло всецфло въ руки велика- 
го вальнаго сейма. Участяики сейма одфииян для себя та- 
кой способъ назначешя серебщины. Они начали про- 
сить у господаря новыхъ правъ и вольностей, а также 
обращались съ требовашемъ реформъ и новыхъ законовъ. 
По мЪрЪ роста и усилен я и сейма его значеня, псчеза- 
ють друйя формы сеймовыхъ совфищанШ, практиковав- 
пряся въ ХУ вЪкь. Съ 1505 г. приходится наблюдать 
ТОЛЬКО СОЗЫВЪ ОДНИХЪ „великихь вальныхъ сеймовъ“. 
Сеймовая дъятельность въ ХУТ в. исобыкновеннодъятеньить 

часта и разностороння. Правительство цёлый рядъ воп- вЯйь 
росовъ первостепенной важности передавало на раз- 
смотрьшШе сейма. Въ 1510 г. сеймъ занимался приня- 
емь мЪръ по оборонф государства, въ 1512 г, шли 
переговоры объ унш, въ 1514 г-—поднялся вопрось о 
продолжени войны съ Москвой, и сеймъ высказался въ 
утвердительномъ смнелЪ, въ 1515 г.—сеймъ отказалъ го- 
сподарю въ новыхъ налогахъ, въ 1516 г.--были изданы 
постановлешя о мобилизащи земскаго ополчешя и о 
сбор серебщины, въ 1522 г. сеймъ выработаль усло- 
тия мира, предложенныя московскому правительству, иза- 
нимался составлещемъ Статута, который кодифицироваль 
бы шляхетское право; на сеймахъ 1528—1529 г. быль 
принять рядъ постановленй о военной служб, вне- 
сены поправки въ Статутъ, устаповлены правила о дач 
ВЪ „заставу королевскихъ имфнШ“; въ 1532 г.—сеймъ 
не согласилея на борьбу съ волошекимъ воеводой; въ 
1584 г—-новый сборъ серебщины и рЪшено начать войну 
съ Москвой; въ 1538 г.—были опредёлены размвры взы- 
скашй за, недоимки, на сеймахъ 1544г. шляхтой былъ 
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заявленъ рядъ требованй въ смысл расширеня правъ 
шляхты и ограниченя господства можновладства. Пе- 
речисляя предметы занят сеймовъ времень Сигиз- 
мунда 1, мы указывали только на т8 предметы, которые 
нвиболфе ярко выясняють характеръ компетенции этого 
учрежденя. 

Въ сравненши съ ХУ в. дъятельность сейма расши- 
рилась: за нимъ окончательно утвердилось право обло- 
женя населещя новыми налогами и военной повинно- 
стью, Энъ принимаетъ активное учасие въ вопросахь 
внфшней политики, и хотя его мнЪШе не связываетъ 
воли господаря, но съ нимъ считаются; сеймъ прини- 
маетъ учасце въ издаши новыхъ законодательныхъ по- 
становлевй и составлеши шляхетскаго кодекса: сама, 
инищатива этого дъла шла со стороны становъ сеймы, 
высказывавшихъ свои положеня на Виленскомъ сеймЪ 
1514, и Городенскомъ сеймЪ 1522 г.; сеймъ выступаетъ 
съ критикой текущей администращи. 


А-а И вь состав сеймовъ произошли большия перемны. 
ить. Постепенно увеличивается роль изначене шляхетскаго 


Че 


сословйя, составлявшаго основное ядро военныхъ силь 
княжества и многолюднаго плательщика серебщины. 
Уже на сеймЪ 1507 г. присутствуеть рядовая шляхта, 
а не только „стариие“ изъея среды. Но присутствовала, 
она на сеймЪ поголовко. Конечно, при такомъ харак- 
тер представительства шляхта не могла играть боль- 
шой политической роли, и вполнЪ понятно ея стремле- 
не къ болВе систематической организащи представи- 
тельства. Уже на сеймЪ 1512 г. присутствують пред- 
ставители по 2 оть каждаго повфта, и съ этого вермени 
появлеве шляхетскихъ представителей на сейм вошло 
въ обычай. Шляхетское представительство не исключало 
возможности и поголовнаго появлешя шляхты на 
сеймахъ. 

Впрочемъ, рядомъ съ „послами“ повЪтовъ прИзжали 
на сеймъ, по личнымъ приглашенямъ, князья, паны, 
дворные и земсще урядники. ВмЪстВ съ послами они 
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составляли рыцерское коло, другое коло—были паны- 
рада. Постепенно устанавливается между ними такой 
же порядокъ сношейй и общихь засфдав!, какой су- 
ществовалъ въ Польш®. Невыборные члены „рыцар- 
<каго кола“ вышли изъ него только поелВ уни 1569 г. 
Таковъ характеръ сейма въ посл№дней его формащи, 
ставшаго въ ковц% концовъ органомъ шляхетскаго пред- 
<тавительства. Теперь шляхтичи, выбирая на м%+отахъ 
депутатовъ-пословъ и снабжая ихъ мандатами, имвли 
полную возможность черезъ послднихъ руководить 
политической жизнью страны въ своихь интересахъ и 
цфляхь. Въ связи съ новымъ административнымь дЪле- 
земъ общее число шляхтскихъ депутатовъ значитель- 
но уменьшилось, но зато увеличился политический ихъ 
вЪсъ: за ними теперь стояла плотная масса шляхет- 
скаго народа, зорко слёдившаго за политической жизнью 
въ странф. Въ зависимости отъ этого пало прежнее 
вл1яще аристократ!и, пзвовъ-рады, превратившихся въ 
неравноправную часть сейма.Такимъ образомъ, структура 
сейма вполнф соотвЪтствовала тому положеню, которое 
шляхетство занимало въ. государств въ сощально- 
политическомъ отношен!и. Эта шляхетизатя строя и 
учрежден и р»шила вопросъ объ уши на Люблин- 
скомъ сеймВ 1569 г. 


Х|. Настровив шляхты и судебно-административныя 
реформы 60 годовъ. 


Велию!е вальные сеймы служили прекрасной шко- цы № 
‚лой для политическаго самосознашя литовско-русской 
шляхты, понимавшей свое значеше, какъ военно-слу- 
жилаго класса, и какъ плательщика „серебщины“. Шляхта 
занимаетъ на сеймахъ будирующую позищю, направлен- 
ную противъ аристократ!и и ея доминирующаго положе- 

я въ государств$. Онз выступатеъ съ жалобами на не- 
достатки аристократической администращи и съ другими 
пожеланями, и съ каждымъ рОДомъ ея натискъ все 


Бъльсй, 


воймь 1663 г, 


Новое сле 
30 узо 
с, 
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настойчивВе и настойчив е. Она уже не ограничивается 
только жалобами, а рисуеть стройную систему ре- 
формъ, долженствующихь убить литовское можновлад- 
ство. Шляхта недовольна судомъ и просить права изби- 
рать судью и писаря н ввести обущую подсудность для 
вефхъ становъ, что уничтожело особую юрисдикщи ду- 
ховной и свфтской аристокрайи и взодило контроль 
шляхты надъ судами; она требуеть „поправы“ Ота- 
тута въ направлен!и, указанномъ ею; выпуска монетъ съ 
соглас1я сейма, реформы администращи. 

Аристократя сопротивлялась, пока могла, но затВмть 
‘пришлось пойти на уступки: она согласилась на „по- 
праву“ Статута въ духЪ высказанныхь пожеланй, и кь 
1563 г. Статутъ быль готовъ. Тогда паны рада, старосты, 
державцы, представъ передь господаремъ, заявили, что 
они, „милуючи Р5чь Посполитую, а въ ней братью молод- 
шую, народъ шляхетеый и рыцарск!“, отступаются и 
отрекаются отъ свой судебной власти и оть другихъ пре- 
рогативъ, связанныхъ съ ея пользовашемъ, дабы введеще 
новыхь судовъ не вотрётило препятстыя. ЗатФмъ станы 
сейма заявили, что они передаются „вЪ одно ровное право“ 
и подчиняются юриедикщи новыхъ земскихъурядниковъ, 
„на судъ выбранныхъ и высаженныхь“. БЫльскШ сеймъ 
1563 г. фактически убилъ можновладетво и усилилъь 
политичесый вЪфеъ шляхты, но планы шляхты были 
реализированы только спустя 2 года, когда было вве- 
дено новое областное дЪлеше, разрушившее самосто- 
ятельность земель, опредЪлены границы судебныхъ 
округовъ и намфчены кандидаты на судебныя должности, 
- Литва съ Русью дВлилась на 30 судовыхъ повЪфтовъ, 
въ предфлахъ которыхъ устраивались сеймики для вы- 
бора кандидатовъ на судебныя должности, по 4 накаждую 
изъ нихь, изъ числа которыхъ одинъ получалъ утверж- 
дене. Веф мЪФстные землевладъльцы были подчинены 
присуду новаго суда. Персональ земсназо суда состоялъ 
изъ судыт, подсудка и писаря. Выбираться наэти долж- 
ности могли только осздные шляхтичи: духовенство 
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не могло быть избираемо. Компетенщи земскаго суда 
подлежали всЪ граждансяя дБла шлятхетекаго сослов!я. 
Аппелящя из приговоръ земскаго суда направлялась 
кь государю и панамъ-радЪ. Рьшенныя дЪла записы- 
вались въ книги, которыя хранились въ особыхь 
судебныхь здашяхь въ м5етахь судебныхь сесеШ. 
Изь компетенщи земскаго суда были изъяты дЪла 
о насильственныхь нафздахъ на шляхетеше дома, © 
поджог и разбов, злодЪйствВ и обманЪ, насили надъ 
женщиной, убШетвЪ шляхтича. Вс ташя дла были 
отнесены къ юрисдикши замковаго суда, находивша- 
гося въ рукахъ воеводы и судового старосты. Въ отсут- 
стве ихъ судилъ намвстникъ, совмфетко съ градскимъ 
судьею, назначеннымь изъ числа мёстныхь осфдлыхь 
шляхтичей, и писаремъ. На судъ намЪетника аппелящя 
шла къ воевод% и старостЪ, а на судъ послёднихъ—къса- 
мому господарю. 

Наконець, вводился еще третйА судъ—подкоморскиь, 
„для справъ граничныхь и земленыхъ“. Овъ состоялъ 
изъ подкомормя и коморника. ПодкоморШ наёначается 
королемъ, хотя впостВдетыи право выбора передается 
повфтовой шляхтВ. Коморникъ быль помощникомъ под- 
комор!я, выбиравитаго его изъ числа шляхтичей въ 
повть, осЪдлыхьъ, людей годныхь и статочныхъ, чт0- 
бы для „отправы всякигь справъ“ не было никакого 
„омвшканя“. Коморвикь разбираеть дЪла, подлежашия 
присуду подкоморя, и аппелящ1онной инстанщей для 
обоихъ является королевоюй дворный судъ. Судъ под- 
коморя или коморника былъ единоличнымъ. 

На сеймахъ шляхта неоднократно ваствиваЛа На ллиинитра. 
умножеши числа должностей, доступныхь для шляхет-"''% Фр 
скаго сословя. Желаве шляхты было исполнено, и вви- 
дахъ этого а также приведен!я къ единству областного 
управлен!я, такь какъ старыя воеводства были 
слишкомъ крупными территоральными едикицами, 
зЪ 1566 г. было учреждено 5 новыхъ воеводствъ, раз- 
дфленныхъ болЪе правильно на повЗты. Къ старымъ вое- 
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водствамъ были прибавлены: Волынское, Берестейское, 
Метиславское, Браславля Подольекаго и Минское. 
Во глав воеводства быль поставленъ воевода, на- 
значавиййся великимъ княземъ, но въ воеводствахъ 
Жиудскомъ, Полоцкомъ и Витебекомъ происходили 
выборы воеводы на мФфетныхъ областныхь сеймахъ. 
Положене воеводы посл реформъ 60-хъ годовъ силь- 
но измвнилось въ сравнеши съ предыдущей эпохой: и тер- 
риторальные размЪры воеводства стали меньше, и ком- 
петенщя воеводскаго уряда значительно сократилась. 
Судебная власть была почти изъята изъ рукъ воеводы, 
такъ какъ за нимъ осталась линь юрисдикщя по 
уголовнымъ дЪламъ, да граждансве иски по движи- 
мости и дЪла тВхь обывателей повфта, которые по 
своему состоян!ю не имЪли доступа ни въ земскй, ни въ 
магдебурсше суды, да и то она распространялась лишь 
ва центральный повфть, такъ какъ въ другихь повз- 
тахь (ихь было оть 5 до 1 на воеводство) градской 
судъ былъ въ рукахъ особаго судового старосты. И 
административная власть воеводы ограничивалась толь- 
ко предЪлами центральнаго повЪта. Но въ военномъ 
отношен!и сохранялось единство воеводства: воевода 
былъ главнымъ командиромъ, подъ начальство кото- 
раго собирались вс  военно-служилые элементы 
воеводства съ своими повзтовыми командирами: каш- 
телянами въ центральныхъ повЗтахъ и маршалками въ 
остальныхъ. Такова была власть воеводы въ старыхъ во- 
еводствахъ. Воеводы же вновь учрежденныхъ воеводствь 
совершеняо не имВли никакихь административныхъ И 
судебныхь функц: они оставались лишь военнона- 
чальниками съ правомъ засфдать въ господарской радЪ. 
Во главЪ повЪтовъ были поставлены старосты. 
Ихьъ нужно отличать оть несудовыхъ старостъ, завзды- 
вавшихъ господарскимь хозяйствомъ и имзвшихъ судъ 
надъ не шляхетскимъ населешемъ, а также исполняв- 
шихгь различныя административныя функщи,—напр. 
сборъ серебщины. Старосты, стояви!е во глав повЪ- 
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товъ, въ отличе оть послфднихь назывались „судовы- 
ми“, они соединяли въ себЪ функши нцесудоваго ста- 

росты вм%ст%. съ администращей и судомъ надъ по- 
ВЪтовой шляхтой. 

Реформы 60 годовъ измЪнили и политическое зна-„ тм с 
чене шляхты. Государь во второмъ Статут 1566 г. тык 
обязался не установлять ничего новаго для блага го- 
сударства, никакихъ уставовъ, иначе какъ на вальномъ 
сеймз, съ вздома и соглайя пановъ-рады и дозволея 
вефхь земель великаго княжества. Это обЪъшан!е не внес- 
ло ничего новаго въ практику государственной жизни, 
обобщая лишь то, что давнымъ давно уже примфня- 
лось. Установлее новыхъ серебщинъ или вообще на- 
логовъ, объявлен! войны было вообще невозможно безъ 
согласйя квязей, пановъ хоруговныхь и пословъ зем- 
скихъ повзтовыхъ, созванныхъ на вальный сеймъ. Де- 
путаты избираются на повфтовыхь сеймикахъ, на кото- 
рыхъ участвують воеводы, каштеляны, павы, князья И 
всея повътовая шляхта. Собравшись, они, „зволившися 
вси одностайне“, выбираютъ двухъ пословъ оть каждаго 
судового повЪта для представительства на сейм%, съ вру- 
чешемъ имъ мандатовъ относительно тЪхъ вопросовъ, 
© которыхь было объявлено господаремъ, такъ „и иные 
нормальные рЪчи водле чащи и потребъ“. Сеймики ‹0- 
бираются за 4 недзли до сейма. Такимъ образомъ, Ста- 
лутъ 1566 г. зизеть два вида сеймиковъ: для выбора 
лословъ и для избрашя кандидатовъ на судебныя долж- 
ности. 

Годъ судебно-административныхъ реформъ является 
ловоротнымъ пунктомъ въ истойи государственнаго 
строя Литвы. Установлеше шляхетскаго представитель- 
ства, реформа судовъ и областного управлевя при- 
фблизили литовскй государственной строй къ польскому, 
что и дало возможность осуществить парламентарную 
уню 1569 г. 
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ХИ. Люблинская Умя. 


би»  Унитарный вопросъ снова выдвигается на первый 
м.  планъ во время Сигизмунда П. Постановка его совпала, 
съ движешемъ шляхты въ стофону демократизащи го- 
<ударственкато строя. Шляхта, чзыъ больше прини- 
мала участе въ политической жизни, тфмъ вее боле 
и болЪе сознавала необходимость ун!и съ Польшей, какъ 
условя шляхетизащи Литвы. Этимъ и объясняется ея 
сочувственное отношене къ уши, такъ какъ самосто- 
ятельность Литвы не давала надеждъ на резлизацию ея 
плановъ. Борьба шляхты съ аристокращей, ливонская 
война заставили поднять вопрось объ уши. Шляхта 
открыто ка сеймахъ заявляеть о своихь симпаяхъ къ 
уни, а на Виленскомъ сейм 1563 г. ей удалось до- 
биться постановлен!я объ отправкЪ сеймовой делегащи 
для переговоровъ объ унии. Наказъ делегащи составленъ 
въ дух компромисса между автономными стремлешями 
магнатовъ и унитарными требовашями шляхты, 
отм  Инетрукщя ни слова не говорить объ инкорпоращи: 
она понимаеть уно въ смысл сближешя обоихъ го- 
сударствь на почвф военной защиты и единства коро- 
левской власти, выбираемой на общихь совмфотныхъ 
сеймахь; короноваве происходить въ КраковЪ, а въ 
Вильн% бываетъ отдльно посажене на великокняжеск!й 
столь. Инструкщя предусматриваетъ совы$стные сеймы и 
по другимъ общимъ вопросамъ, но внутренняя автоном!я 
каждаго государства сохраняется въ неприкосновен- 
ности. КромЪ того, литовцы соглашались въ интересахъ 
уни разрьшить полякамъ пр!обрфтать имЪн!я въ ЛитвЪ. 
Но для поляковъ и такая ушя оказалась непремлемой, 
да и политичесый моменть былъ очень благопрятенъ 
для втёлешя Литвы въ Польшу. Переговоры на Вар- 
шавскомъ сейм 1564 г. кончились ничфмъ, хотя ли- 
товская делегашя во многомъ отступила оть инструк- 
щи, настаивая только на сохранен!и особыхъ законовъ 
и установлен и особыхъ судовъ и администраци. 
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Переговоры на Варшавскомъ сеймЪ 1564 г., на кото- 
ромъ не удалось заключить уни, закончились опубли- 
ковашемъ весьма важнаго акта: король отказалея за 
себя и своихь потомковь оть своихь „двдичныхь“ 
правъ въ Литву, съ передачей таковыхь корон Поль- 
ской на въчныя времена. Такая декларащя могла уско- 
рить заключеше уни въ желательномъ для поляковъ и 
Сигизмунда направлени. Впрочемъ, поляки не унывали, 
въ надеждь что переговоры объ уши всетаки увЪн- 
чаются успёхомъ. БЪльекШ сеймъ 1564 г., на который 
пр/вхалонемало поляковъ, обнаружилъ сочувстыекъуии 
60 стороны шляхты и отрицательное отношеше только 
ариетократ!и, а послЪ реформъ 1565—1566 г., когда 
власть перешла въ руки шляхты, заключене унёи было 
обезпечено. Поляки торопились заключить уно до окон- 
чашя войны съ Москвой. Послали пословъ для перего- 
воровъ на Брестсой сеймъ, но они кончились ничзмъ, 
хотя литовцы предлагали уню въ духь переговоровъ 
Заршавскаго сейма 1564 г. Но виз шнее положеше дВль 
для Литвы складывалось неблагопрёятно, и ЛитвЪ при- 
шлось снова поднять вопросъ объ уши. 

Сигизмундъь П, въ интересахъ скорзйшаго р®ше-леовчиимй, 
щя этого вопроса, созваль спольный сеймъ въ Люб- 
лин (1569 г.); онъ и явился завершешемъ того 
политическаго плана, который столько вЪковъ приво- 
дился въ исполвеше. И на этомъ сейм шла упор- 
ная борьба сторонниковъ и противниковъ уни. Каждая 
сторона выставляла извфстные камъ аргументы: одни 
ссылались на МельницюИ трактать 1501 г, друме на 
старые привилеи и прошлое государства. Польсше по- 
слы ве желали считаться ни съ какими моральными 
и политическими соображешями литовцевъ. Въ конць 
коицовъ литовцы уфхали, въ надеждЪ что безъ Нихь 
дЪло уни не будеть рЬшено. Но въ моменть ихь 
отсутствя поляки присоединили къ Польш% Подлящье 
и Волынь, и, конечно, это присоединевще было актомъ 
насиля по отношенно къ ЛитвЪ: бывшихь на сейм 
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подляшанъ заставили присягиуть подъ угрозой яли- 
шеня им ни. Не присягвулъ только староста Евстафи 
ЗВоловичъ, лишенный дерржавъ, полученныхь за раз- 
ныя государственныя заслуги. ЗатВмъ, по требованю 
короля, стали прЁВажать на сеймъ узхавше подляшане 
и волыняне для принямя присяги. ПослЪ присоедине- 
ня ноляками двухъ областей, литовцы опятьпрЁхали на 
сеймъ, но ихъ протестъ по поводу инкорпоращи не имёлъ 
практическаго значен1я. Присоединене двухъ областей 
и видимая невозможвБость для стороны Литвы активно 
этому противодфйствовать сдфлали поляковъ см%№лфе: 
они такимъ же путемъ присоединили Кевщину, 
Посл этого и поляки не наствивали на полной инкор- 
поращи, согласивитись сдфлать кое-кавя уступки литов- 
скимь магнатамъ. Правда, Литва лишилась части тер- 
фитори: Подляшья, Волыни, Кевщины и Литовекаго 
Подол}я, но урёзанное княжество сохранило въ нЪко- 
торомъ отношеши автоном!ю въ видЪ правъ имЪть свои 
суды, законы, уряды. Но зато соединенное государ- 
ство имЪетъ общаго главу, избирагмаго на совзстномъ 
сеймЪ; элекщи происходять въ Польш®. Сеймы и ра- 
ду Литва и Польша должна имфть обще. На сеймахъ 
и въ радЪ литовцы засфдають совмфетно съ поляками. 
Мвсто для сеймовъ избирается въ гравицахъ Польши, 
по указанию пановъ-рады. Устанавливается общая мо- 
нета. Вифшняя политика—дфло обоихъ народовъ; за- 
хлючен!е договоровъ, отправка пословъ-—производится 
съ вфдома и соглася обоихъ народовъ. Поляки и ли- 
товцы имзють право повсемфстнаго пробрётея не- 
движимыхь имуществъ, ио старыя пожаловая 0стз- 
ются въ неприкосновенности. Должности, почетныя и 
служебныя, могуть раздаваться только лицамъ, при- 
сягнувшимъ королю и коронф польской: благодаря 
этой статьв поляки получили возможность занимать 
должности въ Литвф. Шляхта и ихь подданные въ 
ПольшЪ и ЛитвЪ освобождаются оть платежа всякихъ 


— 4309 — 


пошлинь при продаж сельско-хозяйственныхь про- 
дуктовъ или вывоз ихъ заграницу. 

Заключенемъ уши 1569 г. польсе дипломаты оТ-зччеме люв- 
засти добились своего, отторгнувъ оть Литвы лучпия”““”®"" 
руссвя земли, но „втВлешя“ и теперь ве произойло, 
и самостоятельность литовскихъ урядовъ—лучийй пока- 
затель извЗетной внутренней самостоятельности Литвы. 
Это, впрочемъ, все, чего могли добиться литовсще сепа- 
ратисты въ лиц магнатовъ. Зато шляхта могла быть до- 
вольна результатами парламентарной уши, отдавши 
судьбу Рёчи Посполитой въ ел руки. Съ введешемъ уши 
1569 г. политическая роль магнатовъ фактически была кон- 
чена. За ней оставались незначительныя привиллеци, 
отнять которыя было двломъ будущаго... Ушя 1569 г. 
сблизила литовско-русскую шляхту съ польской и 0о- 
дфйствовала усвоевю ею польскихь формъ быта. От- 
сюда идетъ ея быстрая полонизащя, & вывстВ съ ней 
быстро развивается крьпостное право, гнеть котораго 
въ Рёчи Посполитой содъйствоваль образовано каза- 
чества, вызвалъ рядъ его возстан!, принявшихь ха- 
раклеръ сошальнаго протеста. Ун!ю нельзя забывать 
при изучеши общественной борьбы въ Рёчи Посполи- 
той и той релимозной борьбы, которая обоетрилась 
посл№ 1569 г. въ связи съ нетерпимой религозной по- 
питикой польскаго правительства. Въ общемъ, ушя дала, 
больше отрицательных результатовъ, чЬмъ положитель- 
ныть, и съ нея приходится вести начало упадка РЬчи 
Посполитой. 


В. Пичета. 


